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Ankündigung. 



Das Interesse für die Geschichte der christlichen Liturgie ist in 
der theologischen Welt aller Konfessionen seit Jahrzehnten im Zu- 
nehmen. Lange nur nebenher behandelt, stehen gegenwärtig die 
Fragen nach Ursprung und Entwicklung der Liturgie unter den 
Idrchengeschichtlichen Forschungsarbeiten im Vordergrund. Das 
Hauptproblem: das liturgische Schisma, den klaffenden Dualismus 
einerseits der morgenländischen, andererseits der abendländischen 
Liturgie, zu erklären, hat man auffallenderweise bisher nicht einmal 
ernstlich aufgestellt, geschweige zu lösen unternommen. 

Der Verfasser dieses Buches hat den Kern des Problems im 
Konsekrationsmoment erkannt, und ihn zum Gegenstand einer selbst- 
ständigen historischen Untersuchung gemacht. Vom ersten Abend- 
mahl ausgehend, hat er, an der Hand der Quellenschriften, die 
Konsekrationsform der Apostel, dann die der nachapostolischen Zeit, 
dann den Thatbestand und die Zeitdauer der Einheit in der Kirche 
bezüglich der Konsekrationsform, und hierauf die Ej)0che und den 
Urheber des liturgischen Schismas sowie die Art der Verbreitung 
desselben festgestellt, eine Kette der überraschendsten Resultate, die 
der ganzen Liturgik eine von Grund auf neue, den Gesetzen 
historischer Entwicklung entsprechende Gestalt geben. Keine Kon- 
fession kann gegenüber diesen Ergebnissen sich gleichgiltig verhalten. 
Die Folgerungen für Wissenschaft und kirchliches Leben sind unab- 
sehbar. 

Die Darstellung ist auch für wissenschaftlich gebildete Nicht- 
theologen einfach und klar gehalten. Der Leser wird in logisch fort- 
schreitender Untersuchung, aber in fortdauernder Spannung durch die 
Jahrhunderte bis ans Ziel geführt. 

Heidelberg. 

Carl Winter's Uaiversltätsbucliliaiidluiig. 
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Vorwort. 

V om heiligen Abendmahle zu sagen, die Theologie habe in be- 
treff desselben nichts mehr zu thun, wäre gewiß eine mindestens 
leichtfertige Rede. In erster Linie gilt das von der historischen Seite 
der Untersuchung. Läge hierzu nicht Antrieb genug darin, daß 
immer zuerst der Thatbestand feststehen soll, so müßte schon die 
weitklafifende Spaltung im innersten Heiligtum, die Morgen- und 
Abendland auseinanderhält, das liturgische Schisma in der Konsekration 
selbst, daran mahnen, müßte dem Historiker die Frage aufdrängen: 
Wer hat dieses Schisma geschaffen? wann und wie ist es dazu ge- 
kommen? Tief genug geht ja wohl die Kluft, die die Christenheit 
mitten durchs Mysterium in zwei Lager teilt. Die Verhandlungen 
auf dem Konzil zu Florenz schließen hierüber jeden Zweifel aus und 
schneiden den heißen Bemühungen alle Aussicht ab, welche die ver- 
meintlichen Vertreter der einzig gültigen Konsekrationsform sich 
darum geben, die Kluft zu schließen, indem sie sie — leugnen! 

Mir hat es sich, als ich die vorliegende Untersuchung antrat, 
nicht um Unions- oder andere Tendenzen gehandelt. Die Wahrheit 
an sich, die historische Wahrheit schien mir des Schweißes wert. 
Ich hoffe, die Arbeit hat sich gelohnt^). 



1) Das Mittelalter, das keineswegs Mangel hatte an Theologen, die sich 
in selbständigen Studien mit der Eucharistie befaßten — ich. nenne z. B. 
Fulbert von Chartres, Hildebert von Le Mans, Alger von Lüttich, Gerhoch 
von Reigersberg, Hildegard von Rupertsberg — , hätte Zeit gehabt, uns die 
Arbeit zu ersparen. Aber es stand zu sehr unter der Macht der vollbrachten 
Thatsachen und hatte zu sehr die Gesamtübersicht über die Kirche verloren, 
um, selbst wenn einmal einer, wie Odo vom Kamerich, einen exegetischen 
Lichtblick gehabt, sich dabei zu verweilen, geschweige denn ihm Folge zu 
geben. Und so ist es, besonders seit Karl dem Großen und Gregor VH., in 
der abendländischen Kirche geblieben. 



I V Vorwort. 

Die Ergebnisse sind, meines Erachtens, für alle christlichen 
Kirchen, für die des Morgen- wie für die des Abendlandes, für die 
letzteren ohne Unterschied des Bekenntnisses, von über die Sphäre 
der Wissenschaft hinausgreifendem Interesse. Eben deshalb freilich 
wird widersprochen werden. Geschieht dies sachlich, so werde ich 
mich der Diskussion nicht entziehen. 

Von den Quellenschriften habe ich die dem 7. — 10. Jahrhundert 
angehörigen lateinischen Missalien — die von Thomasius 1680 heraus- 
gegebenen in der vatikanischen, die Handschrift von Rheinau in der 
Kantonsbibliothek zu Zürich, die von Mone herausgegebenen alt- 
gallischen Messen in der Hof- und Landesbibliothek zu Karlsruhe, 
das Meßbuch von Biasca in der Ambrosiana zu Mailand — selbst ver- 
gleichen dürfen. Für die griechisch-morgenländischen Liturgieen hatten 
GoaTj Benaudot und Sivainson, für die altspanische Ximenes, für die 
celtobritische Warren gesorgt. 

Zum lebhaftesten Dank bin ich, außer der Karlsruher Hof- und 
Landesbibliothek und der Hof- und Staatsbibliothek zu München^ den 
Universitätsbibliotheken zu Straßburg, Freihurg i. B. und Heidelberg 
für ihre überaus große Gefälligkeit verpflichtet. 

Um den Text der Darstellung nicht zu sehr auseinanderzu- 
reißen, hat es sich empfohlen, die größeren Anmerkungen und die 
weniger zugänglichen oder umfangreicheren Belegstücke in den Bei- 
lagen zu vereinigen. 

Die mir noch soeben zugekommene Schrift von Ceriani, Notitia 
liturgiae Ambrosianae (Mediolani, 1895. VHI, 112), will die Identität 
der mailändischen mit der römischen Liturgie erweisen. Der verehrte 
Verfasser hat mit seiner These weit mehr, als er ahnt, ja genau 
zweimal Recht: einmal für die vorgelasianische , altrömische, und 
iviederum für die neurömische, gelasiano- gregorianische Zeit bis heute. 
Das Bemühen aber, . die an heiligster j das ganze Kirchenjahr aufwiegender 
Stelle, in der Gründonnerstagsliturgie, woMerhaltene flZtoailändische 
und altchristliche Epiklese für einen minderwertigen «Zusatz» auszu- 
geben, scheitert schon an dem wuchtigen, jede Abschwächung ver- 
bietenden Wortlaut. 

Am 13. Oktober 1895. 

Der Verfasser. 
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Berichtigungen. 



Der Leser wolle folgende Versehen bessern: 

S. 40, Z. 9 : danach (aber ... st. (danach aber ... 

S. 41, N. 2, Z. 2: 8? st. oq. 

S. 65, Note 2, Zeile 2 lies TrpoaaY. st. TrooaY. 

S. 184, vorletzte Zeile bis S. 185, Z. 4 muß es heißen : 

In der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts, mehr als 50 Jahre nach Gela- 
sius I., tritt uns als klassischer Zeuge der konsetratorischen altchristlichen 
Epiklese in der altgallischen Liturgie der Bischof Germaiius von Paris (f 570) 
entgegen. In seinem reichhaltigen Kommentar zur Liturgie von Gallien hebt 
er, und zwar wie selbstverständlich, bei Besprechung der Brotbrechuug in 
vollster Bestimmtheit und feierlich die alte Konsekrationsform hervor: «Daver- 
einigt sich Himmlisches mit Irdischem und thut sich auf das Gebet des Prie- 
sters der Himmel auf» (Beilage XXVII, S. 285—286). Daß das ev Sia oooiv 
die Konsekration meint, bedarf der Worte nicht. 

S. 192, 6. Alinea, darf gesagt werden, daß nicht «fast die Hälfte» (10), 
sondern «über die Hälfte» (11) der Messen die richtige Epiklese an ihrer alten 
Stelle aufweisen, indem zu diesen auch die Messe des St. Stephanstages ge- 
hört (V). Hieran reihen sich noch 6 Messen (Epiphanievigilie, Epiphanie, IL 
und III. ßogationstag, Pfingstsonntag, St. Johannes Bapt.), die alte Epiklesen, 
allerdings bereits gelasianisch versetzt, unter der Überschrift Post nomina 
aufführen. Somit bleiben mit völlig ausgemerzten Epiklesen nm' 4 von 
21 Messen übrig. 

S. 240, N. 3, Z. 4 ist nach Konkomitanz zuzusetzen : (im Sinne von Thomas 
von Aquin, siehe S, 303—304). 



I. 



Der Augenblick und die Form der Konsekration 
im Ersten heiligen AbendmaM. 



Nachdem in der Schrift „Das Fassah des neuen Bundes''^) 
der biblisch -historische Beweis für die Gegenwart Jesu Christi, des 
Hohenpriesters und des Opfers und des Sahramentes, im heiligen Abend- 
mahle geführt ist^), muß die Lösung gewisser Einselfragen in be- 
treff des großen Zentralaktes der Liturgie, der XonseJcration, ver- 
sucht werden. Daß bei einer solchen auf Einzelheiten Tionsentrierten 
Untersuchung Manches tiefer, schärfer, ja auch richtiger, als in der 
das Gänse des Abendmahls umfassenden Arbeit zu Tage treten 
muß, bedarf keiner Ausführung. 

Vor allem wird es sich darum handeln, loann, in welclieni 
der uns bekannten Augenblicke und unter ivelchem Verhalten, kurz : 
in tvelcher Form der Herr an Seinem Passah- Abend die Gegenwart 
Seines Leibes und Blutes in den Elementen des Brotes und des 
Weines durch AUmachtsthat gewirkt — in welcher Form Er konse- 
krirt hat. 

Zur Feststellung dieser Seite ^) der Konsekration des Herrn 
sind wir auf den Abendmahlsbericht der Evangelien und des ersten 
Korintherbriefes angewiesen. 

■ Der Wortlaut des Berichtes ist, nach den kritischen Ermitte- 
lungen in unserem «Passah», folgender: 

„Als nun Judas hinausgegangen war^), sprach Jesus zu den 
Jüngern: 



1) Von Prof. Dr. Watterich. Baden-Baden bei E. Sommermeyer. 1889. 
VIII. Ss. 120. 

2) Dieser Beweis "war bisher weder exegetisch noch pragmatisch bindend 
erbracht. 

8) Alle anderen, die Konsekration betreflFenden Fragen, z. B. die über 
Wesenswandlung, behalten wir eigenen Untersuchungen vor. 

*) Job. XIII. 31% Mit Vers 31": «Nun ist der Sohn des Menschen ver- 
herrlicht worden und Gott ist verherrlicht worden in ihm» — beginnt die 
Wattericli, Konsekrationsmoment. 1 



2 Erstes Abendmahl. 

„„Sehnlich hat mich verlangt, dies Passahmahl mit euch su 
halten, ehe ich leide. Denn ich sage euch, ich werde es nicht mehr 
mit euch halten^), his es seine Erfüllung erlangt hat im Meiche 
Gottes.""^) 

Und er nahm das Brot, segnete^) es, brach es und gab es ihnen 
und sprach: 

„„Nehmet, esset^), dies ist Mein Leih, der für euch und für 
viele hingegeben ivird mir Vergebung der Sünden^). Dies thuet su 
Meinem Malmopfer. " " ^) 

Und er nahm den Kelch, segnete ihn und gab ihn ihnen und 
sprach : 

„„Nehmet und trinicet alle daraus. Denn das ist Mein JBlut, 
das Blut des neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen 
wird zur Vergebung der Sünden. Dies thuet, so oft ihr es trinicet, 
SU Meinem Mahnopfer. 

Wahrlich ich sage euch, ich werde nicht mehr von dieser Frucht 
des WeinstocJcs mit euch trinken'^), bis da ich neu sie mit euch trinJcen 
werde, ivann das Reich Gottes Jwmmt."" 



Eede des Herrn nach der Abendmahlsfeier, von welcher letzteren, wie wir 
jetzt urteilen dürfen, Johannes in seinem Evangelium wohl recht Bedeutendes, 
z. B. die Verheißung zu Kapharnaum und die Fußwaschung, zu ergänzen, aber 
zu wiederholen — nichts nötig fand. Der Aorist sSolaaS-r, verbietet die An- 
nahme einer Prolepsis; die Verklärung war eben im Abendmahl geschehen. 

1) Das heil. Mahl, in welchem Jesus sein eigen Fleisch und Blut den 
Seinen zur Speise und zum Tranke reicht, schließt seinem Zwecke und Wesen 
nach den Selbstgenuß des Spenders ahsolut aus. Die Bedeutung des «Mahl- 
Haltens» erschöpft sich in diesem einen Falle in der Selbsthingabe und in 
der Vereinigung mit den Empfangenden. Das ist Sein Mahl, das Mahl, das 
Er «hält». 

2) Luk. XXII, 15. 16. (Matth. XXVI, 29. Mk. XIV, 25.) Vgl. überhaupt 
durchweg «Das Passah des neuen Bundes». 

3) Nicht, wie ich im «P. d. n. Bs.», S. 95 und sonst übersetzt habe: 
„danlcte^^. 

*) Dieses «ex hoc omnes» im römischen Canon missae kennen die Evan- 
gelien nicht. 

s) Matth. XXVI, 26. Mk. XIV, 22. Lk. XXII, 19% I. Kor. XI, 23^ 24\ 
Den Zusatz : «und für viele zur Vergebung der Sünden» fordert der Parallelis- 
mus mit V. 28 bei Matth., und mit V. 24 bei Mk. 

6) S. die Eechtfertigung «Passah d. u. ß.», S. 110 — 115. «Ziemlich frap- 
pant» (Tübinger theol. Quartalschrift 1891, I.) ist diese Übersetzung und Be- 
gründung, nach so wunderbar langer Dauer des alteingelebten Irrtums, immer- 
hin; daß «man schon einmal an sie gedacMy>, kann hinterher Jeder sagen. Wir 
bekennen uns in der That, zum Verständnis der neutestamentlichen Erfüllung 
alttestamentlicher Verheißung durch That und Wort, «geradezu alttestament- 
licher Auffassung» schuldig. Nach Luk. XXIV, 44 muß noch Jemand an solcher 
Auffassung gelitten haben. 

^) Dies «ich werde mit euch trinken» ist natürlich als Teil des Mahles, 
das Er «mit ihnen halten» wollte, ganz ebenso zu verstehen, wie jenes «halten». 






Erstes Abendmahl. ^ 

Dieser Bericht redet, nach dem Ergreifen des Brotes, des 
|p Kelches, von je drei Akten, nur daß beim Brote als besonderer 
m Akt noch das Brechen hinzukommt. Die drei Akte sind, rück- 
wärts aufgezählt: zuerst das „sprach", davor das „gaV, und davor 
das „segnete". Was der Herr «gebrochen», war, grammatisch, das 
Brot, das er «genommen»; aber da sich die Erklärung: «Dies ist 
Mein Leib» nur auf das, was er «gab», beziehen kann, so ist 
heim Gehen bereits der Leib Christi vorhanden, dieser ist das, was 
der Herr giebt. Nun ist aber der Anfang des Gebens, d. h. des 
Verteilens unter die Elfe, doch das Brechen: also muß der Leih 
Christi schon vor dem Beginn des Brechens gegenwärtig gewesen 
sein. Was also, grammatisch genommen, in dem Bericht bloßes 
J Brot war, ist in WirkHchkeit mehr, ist logisch die jene Brotvor- 
^ Stellung in den tiefsten Hintergrund verweisende Wirklichkeit 
M des Leibes des Herrn. In gleicher Weise ist in dem Kelche bereits 






mr dem Sprechen und vor dem Geben das Blut des Herrn. Da 
nun beim Ergreifen des Brotes und des Kelches noch nichts da 
war als das Brot und der Wein, so muß in dem Moment des 
— zwischen diesem Ergreifen und — Brechen und Geben des 
Brotes, zwischen diesem Ergreifen und — Geben des Kelches ein- 
getretenen — Segnens, die Gegenwart des Leibes und des Blutes 
Jesu Christi gewirkt sein, es muß im Segnen die Konsekration 

^ stattgefunden haben. 

^ Wir sagen: „im Segnen", d. h. in dem mit absolutem Erfolg 

wirkendem Willensgehot des Herrn, das er, das Brot, den Kelch 
vor Augen, über beide, im Sinne der Erfüllung der zu Kapharnaum 
ausgesprochenen Verheißung^), gelegt hat. Die sofort nach diesem 
Segnen feststehende, vom Herrn selbst im Worte: «Dies ist Mein 
Leib, — Mein Blut», gewährleistete Wirkung schheßt jeden 
Zweifel aus. 

Übrigens nimmt das Wort des Berichtes: «er segnete» mit un- 
widersprechlicher Notwendigkeit den AM, dessen Ziel und Wirkung 
■der Herr selbst in dem Worte «dies ist» — verJcündigf, ganz und 
ausschüeßhch für sich in Anspruch. Fehlte dies Wort «er seg- 
nete», so ließe sich fragen, in welchem der berichteten Momente 
die Konsekration stattgefunden haben könne, beziehungsweise 
müsse; nun aber steht das den Akt so recht bezeichnende Wort da: 
also haben wh den Moment des Konsekrationsaktes ein für allemal 
mi dieser und keiner anderen Stelle des Berichtes zu erkennen. 



I) Joh. VI, 51^ Vgl. «Das Passah d. n. B.», S. 47—48. 

1* 



4 Erstes Abendmahl. 

Bekanntlich hat das Wort des Urtextes^) hei Matthäus und 
Markus, das Brot hetreffend, außer seiner Hauptbedeutung Segnen 
auch die des Lohpreisens, — ähnhch wie das urtextliche Wort 
vom Kelch hei Matthäus und Markus und durchweg für beide, 
Brot und Kelch, bei Paulus und Lukas ^) in anderem Zusammen- 
hang DanJcsagen bedeutet. Aber im gegenwärtigen Zusammenhang 
kann schon deshalb von Danksagen nicht die Rede sein, weil die 
Handlung das Brot, den Wein grammatisch und logisch zum un- 
mittelbaren Objekt hat. Die tjrpisch- prophetischen Parallelstellen, 
Matthäus XIV, Markus VI und VIII, Lukas IX, treten be- 
stätigend hinzu. In klassischer Weise verbürgt und besiegelt dem 
Worte den Sinn des Segnens die Paulinische Redeweise: «Der 
Kelch der Segnung >y% 

Umgekehrt verhält es sich mit dem gewöhnlich «Danksagung» 
bedeutenden Worte bei Paulus und Lukas und, vom Kelche, bei 
Markus und Matthäus (so^^aptoTslv). Daß dieses Wort hier nicht 
Danksagung übersetzt werden darf, daß es Segnen und niclits 
anderes bedeutet, geht unwiderleglich daraus hervor, daß es in 
sämtlichen vier Abendmahlsberichten und sämthchen prophetischen 
Parallelstellen, die des JohannesevangeHums mitgerechnet, abwech- 
selnd als absolut gleichbedeutend mit dem spezifischen Wort für 
Segnen gebraucht ist; und das geschieht nicht bloß so, daß, wo 
der eine dieses Wort setzt, der andere an der gleichen Stelle jenes 
gebraucht, sondern, bei Matthäus, allein betrachtet, steht das eine 
Wort fürs andere, und ebenso bei Markus. Da fällt jeder Zweifel 
dahin: der Sinn des Danksagens ist in diesem Zusammenhang er- 
loschen, hier heißt das Wort nur Segnen, im Sinne eines Macht- 
gebotes der götthchen Liebe. 

In strengster Beschränkung auf den Sinn von konsekriren 
erscheint das Wort «eucharistiren» im Munde des Jüngers, den 
Jesus lieb hatte. In der großen Unterredung mit den Juden, 
welche nach dem Brotwunder am See noch «Zeichen» forderten, 
war der beständige Ausgangspunkt Jesu dieses eine: daß sie ge- 
stern ja gesehen, was sie nun forderten, daß sie gestern unermeß- 
lich größere Zeichen gesehen, als sie auch nur zu fordern ver- 
ständen, daß sie aber in schuldbarer Geistesblödheit sich der heute 
ihnen zugedachten Gnade, zum Verständnis der Thatpredigt vom 
bevorstehenden Herrenpassah geführt zu werden, selber unzugäng- 
lich gemacht hätten. So war dem Herrn von Anfang an der 



1) Eolo-(tlv. 2) Eu^apiGTstv. 3) 1. Kor. X, 16= 
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AngelpunM der ganzen Verheißungsrede das künftige größere AU- 
machtsiuerlc in Seinem PassaJimaUe^). Sie hatten durch die gestrige 
AEmachtsthat zu solcher Höhe gläubiger Erkenntnis erhoben 
werden sollen, daß ihnen die heute zugedachte Verheißung seines, 
gestern nur vorgebildeten, größeren "Wunderwerkes — wohl unver- 
gleichlich seligeres Erstaunen, ob seiner Größe, aber keinerlei 
Zweifel ob der vollen Wahrheit erregt haben würde. Das Wort 
aber, womit Johannes die im Vorhüd wirkende Wunderthat, in 
ivelcher sie zugleich die Macht der verheißenen Großthat selbst 
gläubig hatten verstehen sollen, nach einem sichtlich schon be- 
festigten Sprachgebrauch ausdrückt, ist kein anderes, als das eine 
von den zweien, die in dem vierfachen Abendmahlsbericht die 
Konsekration der Elemente bezeichnen, das Wort „eucTiaristiren" : 
«es kamen aber Schiffe von Tiberias her in die Nähe des Ortes, 
wo sie («die Menge»)^), nachdem der Herr es eucharistirt hatte, 
das Brot gegessen hatten»^). Es ist klar, daß Johannes mit dem 
Beiwort «das eucharistirte», das Brot auszeichnen, als das durch 
die Wundermacht des Herrn vertausendfachte auszeichnen, daß er 
an das von dem Herrn in dem Brot geivirJcte „Zeichen" erinnern 
wollte. An die tägliche, je dem Mahle vorhergehende BanJcsagung 
zu denken, ist schlechterdings ausgeschlossen. 

Moment und Form der Allmachtsthat, der verheißenden 
und der erfüllenden, der am See und der im Obersaal, ist 
also durch die Worte «er segnete» — «er eucharistirte» — be- 
stimmt. 

Nachdem wir den auffallenden Sinnwechsel in diesem Ge- 
brauch des Wortes «eucharistiren» als Thatsache erwiesen haben, 
bleibt uns noch übrig, zu erklären, wie die Apostel dazu kommen 
konnten, außer dem Worte «segnen» noch ein Wort, welches ge- 
wöhnlich «danksagen» bedeutet, in den Dienst des Geheimnisses 
zu ziehen und ihm so eine ganz neue Bedeutung, eine hohepriester- 
liche, zu verleihen. 

Es war, von außen angesehen, ein Mahl, ein «Brotbrechen», 
das Jesus mit den Seinen im Obersaal gehalten hat. Wie pflegte 
er «das Brot zu brechen»? Die Jünger, die ihn zum unerkannten 
Wegegenossen gen Emmaus gehabt, verraten es: «sie erkannten 



1) Vgl. hier überhaupt den ganzen Abschnitt im «Passah des neuen B.» 
über Joh. VI. 

2) Joh. VI, 22. 

2) V. 23. Joh. VI, «Die Menge» ist hier wie im vorigen Vers als Plural 
behandelt. 
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Ihn am Brotbrechen» ^). Das Geheimnis seiner Erscheinung und 
Rede war von solch zunehmender Hoheit gewesen, daß sich in 
Emmaus die, die ihn eingeladen hatten, gern als seine Gäste 
fühlten: «da nahm er das Brot, segnete und brach es und gab es 
ihnen»-). Wie «segnete» er es? Die Antwort lautet: «und sie 
erJcannfen ihn»: denn so hatten sie nur Einen, den, mit dem sie so 
oft, auch drüben am See, «zu Tische gewesen«, «segnen» gesehen. 
Wie er vor dem Mahle «segnete», berichten uns weiterhin die 
Evangelisten: „er erhöh die Augen zum Himmel"^). So oft er die 
Augen zum Himmel erhob, suchte und fand er den Vater, volUog 
und gab er das große königliche Wort kund : «Ich und der Vater 
sind Eins»'^). Am Grabe des Lazarus war es Dank^), — beim 
Beginn des hohepriesterlichen Gebetes war es Bitte ^), — als er 
den Taubstummen vor sich hatte, war es Klage ') : aber als Er im 
Begriffe war. Sich selbst zur Speise, zum Tranke zu machen,, 
worüber da Klage? an wen die Bitte? an wen den Dank?^) Da 
war die Kundgebung des Einsseins mit dem Vater — , da war der 
Auf blick — selbstherrliches Aufleuchten Seiner Macht, Seiner 
Liebesallmacht, Seine Allmachtsthat ! Wohl war es ein Segnen, wie 
die Apostel es an ihm beim tägüchen Mahle gesehen, ein Segnen, 
das sie bisher, auch beim Beginn des soeben noch gefeierten 
J.?^passahmahles, mit Recht nur als Danksagung verstanden hatten ; 
aber dies Segnen war kein Danksagen mehr, dies war ein Schaffen 
des Mahles, das — Er selber ivar! Es war ein «Segnen«, ebensa 
himmelhoch über dem tägüchen und über dem Segnen jenes alten 
Mahles, wie die das neue Mahl einleitende Fußwaschung über der 
zum alten, und wie das neue Mahl selbst über dem alten ^). Wie 
sollten sie es nennen, dieses gottesmächtige Schaffen ans den ge- 
öffneten Himmeln, diesen schöpferischen Strahl seines in die Tiefen 
des göttlichen Vaters, in die ewige Gemeinschaft des göttlich herr- 
lichen Lebens mit ihm versenkten und dann auf Brot und Wein 
ruhenden Auges? Die Sprache versagte! Ein Danken war es nicht 



1) Luk. XXIV, 28—32. 2) Luk. XXIV, 30. s) Mt. XIV, 19. Mk. 

VI, 41. Lk. IX, 16. 4) Job. X, 30. ^) Job. XI, 41. e) Job. XXVII, 1, 
7) Mk. VII, 34. .f) Luk. XXIV, 30. 

9) Die einsige Äbnlicbkeit, die zwiscben den täglichen Mahlen Jesu mit 
seinen Aposteln und dem eucharistischen Mahle vorhanden war, bestand darin, 
daß auch das letztere ein Mahl war. Aber wie dieses selbst einer anderen 
Welt angehörte, so yerbielt sich zu dem Alltagstischgebet des in Knechts- 
gestalt Wandelnden für irdische Nahrung aus des Vaters Händen, das frei- 
eigne große «Werde!» zum Gastmahl Seiner Vereinigung mit dem Menschen- 
geschlecht. 
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und konnte es nicht sein; und doch hatte das geringe Wort, 
freilich durch das Geheimnis, dem es stammelnd dienen mußte, 
ob auch in seinem Inhalt verwandelt, ein gutes Eecht, zur Be- 
zeichnung des an die Stelle des Niederen getretenen unermeßlich 
Großen zu bleiben^). 

Hatte so in der Sprache der Apostel und der Urgemeinde, auf 
das Herrenmahl angewendet, das «Eucharistiren» die offizielle 
Bedeutung der sakramentalen Segnung, d, h. der Konsekration er- 
halten, so war damit für diese und im weiteren Sinne für die 
ganze umgebende Feier zugleich ein Namen geschaffen, der, ähn- 
lich wie das «Brotbrechen» der Apostelgeschichte, vor den Ohren 
der Nichtgläubigen das hehre Geheimnis glücküch verhüllte, ein 
aus dem herrlichsten Augenblick des Lebens Jesu geprägtes Sprach- 
kleinod für die junge Kirche der Märtyrer. In der That ist es 
der stereotype feierhche Name des Konsekrationsaktes von den 
Tagen der Apostel an durch alle Zeiten der Kirche, damit aber 
auch eine glänzende Urkunde gebüeben dafür, daß von den Aposteln 
der Konsekrationsaugenbhck in diesem „Segnen"^) Jesu gewußt 
und geglaubt und vollzogen worden ist. 

1) um in der griechischen Sprache ein Analogpn zu unserem, je nach 
dem Zusammenhang, zwei ganz verschiedene Begriffe bezeichnenden Worte 
su-x^apicxelv zu finden, haben wir nicht weit zu suchen: es ist schon in x"P'? 
gefunden! Denn xapic, hat, sogar als Hauptbedeutung, zuerst den Sinn von 
Güte, Gnade, was — im christlich biblischen Sinn von Gott ausgesagt — 
wirksame, thatkräftige, eindringende, scIienTcende, lebendig machende, schöpfe- 
rische, bezw. neuschaffende Gnade ist; erst an zweiter oder selbst dritter 
Stelle heißt es Dank, Danksagung. — Ähnlich verhalten sich auch die beiden 
Bedeutungen von Treue, Vertrauensioürdigkeit (objektiv) einerseits und von 
Glauben, Vertrauen (subjektiv) andererseits in TCtoTt?. 

2) Es kann nicht davon die Eede sein, daß ein "Wort, welches „segnen'^ 
bedeutete, gleichviel ob es euXofsIv oder eö^aptoTelv lautete, zur Bezeichnung 
der Schöpferthat der Konsekration sollte unzulänglich befunden werden. Die 
ganze heil. Schrift steht dem Wort mit diesem Sinne schützend zur Seite. 
Als Gott die Weltschöpfung vollendet hatte, adelte 6r den Menschen, Sein 
Ebenbild, durch die Bestimmung zur Anteilnahme an Seiner «Euhe» : er «seg- 
nete den Sabbat»; und er gab dem Menschen die schöpferische Bürgschaft 
des Fortbestandes, indem er den Menschen und die höchsten Gebilde seines 
Erdenreiches „segnete'^. Dem zum zweiten natürlichen Stammvater des Ge- 
schlechtes erkorenen Noeh schenkte er „segnend" (Genesis IX, 1—17) die aus 
der Flut neuerstandene Erde. Als Gott den Abraham an seine Hand nahm, 
um sich in ihm das Volk zu schaffen, aus dessen Mitte er seinen Sohn als 
Mensch und Welterlöser könnte hervorgehen lassen, da — und von da an 
durch alle Geschlechter bis zur Erfüllung — nannte er die neue Schöpfung, 
die Wiedergeburt der Menschheit, die Welterlösung und ihren Träger — „den 
Segen"! Und all sein auf dieses eine Ziel gerichtetes Wirken an Israel «mit 
starker Hand und ausgösti-ecktem Arm», vom Wunder der Befreiung aus 
Ägypten bis zur Heimführung aus Babylon nannte er — „Segen". Die Mutter 
des Erlösers wurde von Elisabeth „du Gesegnete!" gegrüßt. Und scheidend von 
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Hieraus folgt nun mit einfacher Notwendigkeit, daß beim 
Abendmahle die während der Spendung an die Apostel vom Herrn 
gesprochenen Worte: «Dies ist Mein Leib — , Mein Blut» — ganz 
und gar außerhalb des Konselcratimisahtes stehen und lediglich die 
durch den vorausgegangenen Segensakt bereits vorhandene Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Christi verTiündigen, ein Sachverhalt, 
den zum Überfluß das die Annahme des Dargereichten, das Essen 
und Trinken desselben charaJcterisirende und begründende „denn"^) 
vor jedem Zweifel sichert.^) 

Aus dem zeithchen und logischen Verhältnisse, in welchem 
wir die Worte des Herrn: «Dies ist Mein Leib — , Mein Blut», zu 
dem Segensakt gefunden haben, ergiebt sich, daß Jesus beim 
«Segnen» nicht gesprochen hat. Um so gewisser aber ist es, daß 
er, wie bei all seinem «Wohlthun» % die Segensthat mit einer be- 
zeichnenden Geberde begleitet hat. Dem Bünden hat er die Augen 
bestrichen, dem Taubstummen Ohr und Zunge berührt, die Tochter 
des Jairus an der Hand genommen, der kontrakten Frau, den 
Kindern segnend die Hände aufgelegt, dem Trauern vor dem 
Thore Nains mit Handanlegung an den Sarg Einhalt verheißen, 
auf dem Olberg segnend seine Hände erhoben: sollte er beim 
Abendmahle, als er das herrlichste aller Wunder wirkte, als sein 
Herz, nach seinem eigenem Geständnisse*), in höchster Erregung 
der Liebe w^ar, seine That nicht begleitet haben durch eine äußere 
Geberde? Das Erheben der Augen zum Himmel durften wn* 
bereits ohne Bedenken aus dem Bericht über das projjhetische 
Wüstenpassah als selbstverständhch in die Erfüllung aufnehmen. 



den Seinen auf dem Ölberg, verbürgte er ihnen sein «Bei ihnen sein bis ans 
Ende der Welt»: «er erhob seine Hände und segnete sie». In demselben 
großen Sinne gebrauchen das uraltheilige Wort auch die Apostel. Somit ist 
es sicherlich, mehr als jedes andere, recht eigentlich zum offiziellen vollwich- 
tigen Namen für die AUmachtsthat beim heiligen Abendmahl geartet und 
geeignet. 

Ausdrücklich muß hervorgehoben werden, daß der Abendmahlsbericht 
we&e» dem Worte, welches besagt: «er segnete», heines enthält, das vom Dank- 
sagen redet; die Übersetzung: «er dankte und segnete» ist ebenso unbe- 
rechtigt, wie etwa diese: «er dankte». Ein Zeitwort steht da und dieses eine 
heißt: „er segnete". 

1) Mt. XXVI, 28. 

2) Auf den alten Mißbrauch, die Worte «dies ist mein Fleisch — , mein 
Blut» Einsetzungsivorte zu nennen, da doch nur die Worte: «dies thuet zu 
meinem Mahnopfer» die Einsetzung enthalten, wollen wir nur im Vorbeigehen 
hingewiesen haben. 

3) Apg. X, 38. 

*) Luk, XXII, 15. Vgl. die betreffende Stelle im «Passah des neuen 
Bundes». 
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Erwägen wir weiter, daß sein Wille auf die im Brote, im Weine 
zu wirkende Gegenwart seines Leibes und Blutes gerichtet war, daß 
in diesen Elementen die Gegenwart seiues Leibes und Blutes als 
Resultat des Allmachtswerkes sollte geborgen werden, daß wahr- 
lich jetzt mehr als bloß «eine Kraft von ihm ausgehen» sollte über 
diese Elemente, dann können wir uns den Herrn nicht ohne die 
urältheilige Segensgeberde der Ausbreitung der rechten Hand über 
dem in der linken gehaltenen Brot und Wein denken in dem 
Augenbhcke, in welchem er. Eins mit dem Vater in Gedanken 
und Willen, den Blich erhebend und zu dem Brot und Weine senJcend 
das Wunder schuf. 

Erst dann, als so die Konsekration geschehen, als Sein Leib 
im Brote, Sein Blut im Weine gegenwärtig war, «nahm Er das 
(konsekrirte) Brot, den (konsekrirten) Kelch und gab^ sie den 
Elfen, indem Er, beim Darreichen des Konsekrirten das Ge- 
schehene in seinem Ergebnis versündigend und zwar als identisch 
mit Ihm, dem Gehreusigten , als Opfer verkündigend, die Worte 
sprach: ««Nehmet, esset, dies ist Mein Leib, der für euch hin- 
gegeben wird»», d. h. Mein Opferleib, — und zu dem Kelche: 
««Trinket alle daraus, denn dies ist Mein Blut, das Blut des neuen 
Bundes, das für euch und für viele vergossen ^vird zur Vergebung 
der Sünden»», d. h. Mein Opferblut. Als Opfer ist Er gegemvärtig, 
als Opfer verlcündct Er Seine Gegenwart und so erst wird Er, in 
der Darreichung zum Genuß, auch Sakrament. 

Wir brauchen unser Staunen nicht zu verhehlen darüber, daß 
die Wichtigkeit des Zusatzes: «Der für euch hingegeben» — «das 
für euch vergossen wird», bis auf den heutigen Tag entweder in 
den Wind geschlagen oder doch ungenügend gewürdigt ist. Daß 
mit den Worten: «für euch hingegeben, für euch vergossen», die 
Bedeutung des Opfers offen zu Tage hegt, wird ja anerkannt. Nm' 
bezieht man diese Erwähnung des Opfercharakters auf die tags 
darauf erst kommende Kreuzigung. Aber bei dieser Meinung des 
Sprechenden müßte ganz deuthch die zukünftige Form stehen, und 
selbst wenn diese stünde, müßte man fragen: was soll diese enge 
Verknüpfung des Opfercharakters der Kreuzigung mit dem einen 
Tag vorher stattfindenden Zugegensein des Leibes und Blutes, 
wenn damit nicht schon eben dieses Zugegensein unter die mit 
dem Kreuzestod gemeinsame Bedeutung als Opfer sollte gestellt 
werden 1 Es steht aber- nicht einmal die Zukunftsform, sondern 
bei allen Evangelisten die Form der Gegemvart. Man möge uns 
nicht einwenden, daß ja im gleichen Abschnitt der Evangehen 
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aach der Verrat des Judas in der Gegenwartform besprochen ist, 
obgleich er noch erst bevorsteht. Allein die Gegenwartform steht 
erst, nachdem variier die Thatsache formell als zukünftig bezeichnet 
worden ist; zudem handelt es sich hier um eiae einzige Hand- 
lung, während das Zugegensein im Obersaal weder zeithch noch 
örtlich mit dem Kreuzestod zusammengefallen ist. Es muß also 
dabei bleiben, daß der Herr durch die beiden Relativsätze schon 
seinen im ÄbendmaJil gegenwärtigen Leib ausdrückhch und in 
aller wünschenswerten Bestimmtheit als Opfer hat bezeichnen 
wollen und bezeichnet hat^). 

Verhält es sich aber so mit dem durch die Segnung ge- 
schaffenen Dasein von Leib und Blut Christi im Abendmahl, so 
steht es nicht in unserer Willkür, ihnen den Charakter als Opfer 
einzuräumen oder auch nicht, sondern wb müssen denselben an- 
erkennen und seiner, im danach erfolgten Kreuzestod nur zum 
blutigen Ausdruck gekommenen, weltumfassenden Hoheit voll- 
gültige Rechnung tragen. Wn müssen das sowohl um der Opfer- 
gegenwart wülen, an und für sich betrachtet, als auch um der 
erst damit richtig verstandenen und völlig erschöpften Bedeutung 
des Genußempfanges willen. Denn nicht der Genußempfang 
schlechthin, nicht das Einswerden schlechthin der Seinigen mit 
Ihm ist die Absicht des Herrn im Abendmahl, sondern der Genuß- 
empfang der Erlösung in ihrem Gesamtinhalt, in ihrer ganzen 
Fülle durch den Empfang des Erlösers selbst als solchen, als des 
Opfers ist von ihm gemeint tmd ausgesprochen. 

Daß aber das und nichts Geringeres die Absicht und das Ziel 
des Herrn im Abendmahle sei, das hat er überdies noch mit einer, 
an den Reichtum der Verheißungsrede erinnernden, überströmenden 
Fülle von Ausdrücken und Wendungen versichert. Nicht zufrieden 
damit, den Erlösungsopfercharakter dm'ch den Stellvertretungsaus- 
druck €für euch und für viele» gesichert zu haben, gebraucht er 
auch, seinen Willen und seuie Handlung als das längst vor- 
gesehene Wesen jenes großen Bundesweiheopfers am Sinai ent- 
schleiernd, dasselbe Wort wie damals: „das Blut des Bundes", und 
hebt zum Überfluß noch die bahnbrechende Ä^/mewirkung: „zur 
Vergehung der Sünden" heraus. Endlich damit eben diese mächtige 
Opferverkündigung im Abendmahle ja gewiß nicht etwa, an diesem 
vorbei, auf den bevorstehenden Kreuzestod, der bereits hundertmal 
so charakterisirt war, sondern geradeaus aiif das Abendmahl selbst 



') Das Futurum der Vulgata steht, dem Urtext gegenüber, allein. 
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bezogen werden müsse, so wiederholt der Herr seine dahin gehende 
Versicherung schließlich ein für allemal auf das Feierlichste in 
dem Gebote, womit er das Abendmahl durch die Hände der 
Apostel der ganzen Menschheit schenkt, indem er als Hauptzweck 
desselben, unter dem nun zur Erfüllung kommenden Bilde der 
Weihrauch- und Mehlspende, in der heiligen Priestersprache das 
„Gedenlcen machende Opfer'' bezeichnet, dem sich dann selbstver- 
ständlich der damit bereits geforderte Opfergenuß anschließt. 

Und die Prophetie des großen Mahnopfers bestand nicht bloß 
in der durchs heilige Jahr hin thatsächhch den ganzen Opferdienst 
wie sein feinster Duft durchwehenden Askarah, sondern tönte auch 
in klarem "Wort aus dem Munde des jüngsten der Propheten, des 
McäacMas. Wir meinen dessen bis heute noch nie völlig und 
gründlich verstandene Weissagung von dem kommenden, Gott 
wohlgefälligen Opfer «unter den Völkern, vom Aufgang bis zum 
Niedergang». 

«Ich habe kein Wohlgefallen an euch, spricht der Herr der 
Heerscharen, und ich nehme nicht Speiseopfer Von eurer Hand. 
Denn vom Aufgang bis zum Niedergänge ist groß mein Name 
unter den Völkern, und an allen Orten wird geräuchert, geopfert 
meinem Namen und reines Speiseopfer. Denn groß ist mein. Name 
unter den Völkern, spricht der Herr der Heerscharen.»^) 

Die Deutung, der Prophet habe nur im allgemeinen von einem 
reineren Opfergottesdienst, der auf der ganzen Erde gefeiert werde, 
reden wollen, ist unstatthaft. Vielmehr beweist der mit dem Wort: 
«an allen Orten» scharf hervorgehobene Gegensatz zu dem örtlich 
an den einen Tempel gebundenen mosaischen Opferkult des Volkes 
Israel, daß der Prophet einen neuen Opferdienst für alle Volker, 
und zwar einen ahsolut dezentralisirten, im Geiste schaut. Diesen 
für die gesamte Menschheit kommenden Opferdienst bezeichnet er 
selbstverständHch mit alten heiligen Namen aus dem mosaischen 
Priesterbuch. Doch merkwürdigerweise nennt er nicht, wie doch 
sonst geschieht, wenn man den alten Dienst überhaupt meint, die 



1) Maleachi I, 1—11. Hierzu vgl. Frz. Delitzsch in Biehm' 8 Handwörter- 
buch des biblischen Altertums, 1884. Bd. H. Art. «Räuchern», S. 1258 ff. 
Der Satz in Vers 10: «und Speiseopfer (nflÜD) nehme ich nicht v. e. H.» be- 
zeichnet den Brennpunkt des prophetischen Gesichtes als aus einer Minchah 
bestehend, und diese Minchah hebt das erste Glied des Verses 11 («groß ist 
mein Name u. d. V.») als das Opfer der Zukunft hervor. Das Wort der Opfer- 
lianälung selbst ('n^Dp)» <ias tiier gebraucht wird: «räuchern», entspricht sach- 
lich genau der Askarah, Vgl. «Das Passah d. n. Bundes», S. 109 — 115. 
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alten Haupto^/er, etwa die Gan*^opfer, die blutigen Opfer, sondern 
die jene nur begleitenden JVeimopfer! Diese Wahl kann ihren 
Grund nur darin haben, daß nicht die blutigen Haupt-, sondern 
die unblutigen Nebenopfer des bisherigen Gottesdienstes durch ihre 
Form, das der Gesamtmenschheit gehörende Opfer vor- und ab- 
lüden. Darum darf auf diejenigen Opferar^m, in denen der Seher 
das Zukunftsopfer vorgebildet schaut, unser besonderes Augenmerk 
sich richten. Nun ist aber der erste der Opfernamen: Rauch-, 
WeiJiraucJiopfer, die alte Äslcarah, das „gedenhen machende, das 
Mahnopfer'', dessen erfüllende Feier der Herr in starker Betonung 
als Zwech und Inhalt Seines in die Apostelhände gelegten Mahles, 
Seiner Gegemvart im neuen Passah erklärt und verkündet hat! 
Aber der Prophet schaut noch mehr, er schaut nicht bloß das 
Opfer des zum Tempel Gottes bestimmten Erdenrundes, sondern 
auch das «Ä^)eisopier», die Op^evspeise, das Ojj/ermahl, die Mincha, 
die die neue und ewige Askarah zum Genuß, zur innigsten An- 
eigmmg und Vereinigung charakterisirende, ^um Mahl schaffende, 
die heilige Askarah selbst enthaltende Form. 

Doch, so müssen wir fragen, wie konnte Jesus seinen im Brot 
gegenwärtigen Leib als «hingegeben», sein im "Wein gegenwärtigen 
Leib als «hingegeben», sein im Wein gegenwärtiges Blut als «ver- 
gossen» bezeichnen, ehe der Kreuzestod zur geschichtlichen That- 
sache geworden war? Wie konnte er vor dem wirklich vollzogenen 
Tod, vor der eingetretenen Trennung Leib und Blut als bereits 
getrennt aufführen? Diese Frage findet ihre Beantwortung, wenn 
wir folgende Frage stellen: Wie konnte Jesus, während er selbst 
in Knechtsgestalt bei den Aposteln war, seine verklärte Gegenwart 
in Brot und Wein wirken? 

Hinsichtlich dieser thatsächhchen Fluralität (nicht Ubiquität) 
seines Zugegenseins, migleich in Knechtsgestalt und in verhüllter 
Verklärung, verweisen wir auf die in der Verheißungsrede zu 
Kapharnaum enthaltene Forderung des Genusses als Lebens- 
bedingung für jeden Menschen, womit zugleich die Pluralität des 
zu Genießenden verheißen war. Die Verklärung aber, als Voraus- 
setzung der verhüllten Gegenwart in Brot und Wein, die Erhöhung 
seiner Menschheit in den vollen Mitgenuß der göttlichen Herrlich- 
keit, also in die Fähigkeit, überall da zu sein, wo der Erlöserwille 
es bestimmt, ist zwar die einfache Frucht der im- Tode voll- 
brachten Erlösung und bleibend nur nach dem Erlösertode mög- 
lich. Allein da die Erlösungskraft nicht in dem thatsächhchen 
Getötetwerden, sondern in dem längst voraus vollendeten Getötet- 
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wevdemvollen beruht, so ist auch vor dem äußerlich vollzogenen 
Tod der zeitweilige Eintritt der ersten Todesfrucht, nämüch der 
Verklärung Jesu überall da und dann und so lange ein berech- 
tigter, wo und wann und wie lange der letzte Endzweck eben 
dieses Erlösertodes, die Aneignung der Gesamterlösung von selten 
jedes Menschen, also der Genußenipfang des Erlösers, diesen Ein- 
tritt fordert. War doch derselbe auch zweimal schon, in der Vor- 
hereitung der Apostel auf das Abendmahl geschehen!^) 

Mit der Geltendmachung des zuletzt aufgeführten Beweis- 
grundes für den Opfercharakter des Herren-Abendmahles im Ober- 
saale haben wir dessen Betrachtung an sich schon überschreiten 
und seine Beziehung zur zukünftigen Wirksamkeit der Apostel 
berühren müssen. Wir dürfen es dabei nicht bewenden lassen. 
Diese Beziehung liegt der ganzen Handlung so wesentlich zu 
Grunde, daß sie ohne dieselbe gar nicht denkbar war. Die Form, 
in welcher Jesus dieselbe aussprach und festsetzte, nimmt daher 
unsere Aufmerksamkeit im höchsten Grade in Anspruch. 

Nicht den Aposteln allein und nicht dies eine Mal nur wollte 
Jesus seine eucharistische Opfergegenwart und seinen eucharistischen 
Opfergenußempfang gewähren: seine Absicht ging und mußte nach 
seinen Beteuerungen in Kapharnaum dahin gehen, mit allen Gene- 
rationen bis zum Weltende, mit allen einzelnen Menschen dies 
Abendmahl zu halten — «im Reiche Gottes». Die ganze Feier, 
die ganze von ihm gewählte Form seiner in Brot und Wein ge- 
hüllten Gegenwart und seiner als Speise, als Trank gewollten Ge- 
nießung war darauf angelegt, nach Eintritt seiner bleibenden Ver- 
klärung und vollen Verherrlichung und Thronbesteigung fortgesetzt 
und ununterbrochen vom Aufgang bis zum Niedergang vor und 
für alle Menschen, ohne Schranken des Orts und der Zeit, bis zu 
seiner Wiederkunft stattzufinden. Allein seine Verklärung, die ja 
schon am dritten Tage nach der blutigen Opferfeier auf Golgatha 
stattfand, erfüllte in Verbindung mit seinem Willensakt erst die 
innere Bedingung des Erfolges, der heiligen Feier. Wer sollte für 
die in der Sinnenwelt lebenden Menschen die notwendig sinnfällige 
Seite und Gewähr der Handlung leisten, nachdem er zum Vater 
gegangen sein und in sichtbarer Menschengestalt für immer bis 
zu seiner Endeswiederkunft nicht mehr bei den Seinigen verweilen 
würde? Wer sollte die Menschen menschlich nahe, wie Er an 
jenem Abend, hausväterlich um sich sammeln, wer Brot und Wein 



1) S. «Das Passah d. n. Bundes», S. 55 — 58. 
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in seine Hände nehmen, wer sie segnen und geben? Wer — mit 
einem Worte — sollte den noch unverherrlichten Herrn der Hand- 
lung vertreten? Oder war eine Vertretung durch Menschen nicht 
möghch? Alle diese Fragen sind gelöst dm*ch ein Wort von ihm, 
durch das an die Apostel gerichtete Gebot, womit er der Feier 
das Machtsiegel seiner weltumfassenden Erlöserliebe aufgedrückt 
hat: „Thuet dies!" 

Sie, die Apostel und alle ihre Maclüerhen, waren in diesem 
Worte mit dem Rechte und der Pflicht der Leistung der sinn- 
fälligmenschlichen Seite der Handlung ein für allemal bekleidet 
und ihrem bezüglichen «Thun» Sein, an das ihre gehniipfte, «Thun», 
Sein herrlicher, göttlicher Anteil an der mit dem Wort «dies» um- 
faßten Handlung, Sein eucharistisches Erscheinen auf ihr «Seg- 
nen», Seiti hohepriesterliches Walten im Gewand von Brot und 
Wein, Sein bräutliches Einswerden mit den Menschen durch ihr 
Spenden — versichert und verhürgt. So vollzogen, das sagt ihnen 
der Meister, werde jede Eucharistiefeier dasselbe sein, was sie so- 
eben gewesen, voll und ganz «Dies>. Die Bedingung aber, wovon 
es abhing, daß die Feier ihrem unsichtbaren Inhalt und Erfolg 
nach «Dies» wurde, war in der vollen absoluten Gleichheit, in der 
strikten Leistung desselben sichtbarmenschlichen Thuns durch die 
Apostel mit dem sichtbarmenschlichen Thun Jesu bei der Feier 
im Obersaale, in der genauen Nachahmung des Herrn, wie Er 
dabei gethan, in dem von Ihm selbst gebotenen treuen, heilig 
dramatischen Verhalten der feiernden Apostel gelegen. Streng 
nachahmendes Thun, Drama, heiliges Drama müsse, das war in 
dem Worte an die Apostel ausgesprochen, ihr Handeln in der 
Feier sein: dann werde Sein gottmenschliches Thun dabei sein 
und dem ihrigen Kraft und Wesen und Wirklichkeit verleihen, 
■das zu wirken, was Er soeben gethan. Drama und Wirkhchkeit, 
Drama durch sie, Wirklichkeit durch Ihn, so ineinandergreifend 
werde es der Menschheit erhalten. 

Waren die Apostel hiermit verpflichtet, genau so, wie der 
Herr gethan, auch zu thun, durften sie also keinen von den inte- 
grirenden Einzelakten des Herrn unterlassen , so liegt doch auf 
der Hand, daß derjenige darunter, der die Gegenwart des Herrn 
lüirJvte, das „Er segnete", alle anderen an Bedeutung unvergleich- 
lich überwog und wie kein anderer von ihnen sowohl beachtet, 
als auch mit zartester Sorgfalt und Treue vollzogen werden mußte. 
Keinen von allen brauchten sie mit gleicher Genauigkeit nachzu- 
ahmen; keinen von allen durften sie als so unantastbar wie diesen 
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halten und hüten. Von der Treue ihres heiligen Dramas in diesem 
Augeviblick hing die "Wahrheit der ganzen Feier, hing die Mit- 
wirkung des Herrn ab. 



II. 



Augenblick und Form der Konsekration in der Abend- 
maMslitnrgie der Apostel. 



Man hat sich vielfach das «Brotbrechen» der apostolischen 
Gemeinden in so schlichten knappen Formen vollzogen gedacht, 
daß kaum eine Berechtigung zu bleiben schien, von einer Liturgie 
der Apostel zu reden. Wo diese Meinung gilt, da fehlt die Be- 
kanntschaft mit den geschichtlichen Verhältnissen und vor allem 
die volle Würdigung des vom Herrn selbst an seinem Passahabend 
beobachteten Thuns. War die Fußwaschung mit ihrer Deutung, 
die reichliche Belehrung über das Grundgesetz seines Reiches und 
über dessen Gegensatz zu aller Weltherrliehkeit, und über die 
HinfälHgkeit der Apostel und des Petrus, und die Mahnung zum 
Wachen und Beten und die Versicherung Seiner Fürsprache, und 
das Nehmen von Brot und Wein und das Segnen und Darreichen 
und Verkünden und Gebieten, und das hohepriesterhche Beten 
imd Mahnen und Trösten und Verheißen, und der Psalmengesang 

und das todesmutige Schlußwort: «Auf, lasset uns gehen !»^) 

etwa keine Liturgie, einheithch gegliederte, von dem Einen großen 
Heilsgedanken durchströmte heilige Handlung? 

. Schon der ganz außerordentliche Charakter dieses Mahles, 
durch den es alles bis dahin von ihnen mit- dem Herrn Erlebte 
weitaus überragte, mußte den Aposteln sich in allen Einzelnheiten 
unauslöschlich tief einprägen. Hatte der Herr nun sogar in hoch- 
feierlicher Rede ihnen das Gebot auferlegt, «dies», d. h. alles, was 
Er da gethan, ebenfalls zu «thun», so ist klar, daß sie dem Ge- 
bote gewiß in heihgstem Gehorsam entsprochen, daß sie die Liturgie 
des Herrn nach der ohne Zweifel während der vierzig Tage vor 
der Himmelfahrt von Ihm selbst wiederholten Weisung treu voll- 
zogen haben. Dabei standen ihnen die Formen des alten Tempel- 

1) Joh. XIV, 31. 
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dienstes, durch sie, die gründlichen Zeugen und Organe der Erfül- 
lung, der endlichen Entfaltung harrend, von selbst vor Augen. Jetzt 
durften die alttestamentlichen Lesungen und neutestamentlichen 
Berichte und die daran geknüpften Vorträge, nachdem die Schatten 
verschwunden waren, den Gläubigen erst recht die Großthaten 
der Erbarmung Gottes vorhalten; jetzt durften die Erstlinge der 
Erde mit einer ganz anderen Zuversicht auf Gnade und Frieden 
zum Altare gebracht werden, da aus ihnen die Elemente zu 
nehmen waren, um das eine vollgültig weltsühnende Friedopfer 
in seiner Askarah wiederzuf eiern; jetzt durften die Gebete, ver- 
einigt mit der Stimme des besser als Abel «sprechenden Blutes»^), 
inniger, kühner, vertrauücher zum Throne des Vaters aufsteigen; 
jetzt durfte die Harfe Davids den ganzen Reichtum ihrer heihgen 
Sehnsucht und Klage und Anbetung und Danksagung auf Sions 
Höhe ertönen lassen. "Welche «Lesungen» bot das Buch der Er- 
innerungen aus den drei seligen Jahren des "Wandeins Jesu mit 
ihnen und aus seinen Leidens- und Siegestagen! "Wie betete sich 
nun erst so anders und hob sich die Seele zu Hymnen «im 
heiligen Geiste»!^) Werfen wir nur einen Bhck in die Briefe der 
Apostel: ihre Gebete und Segenssprüche und Friedensgrüße und 
Doxologieen sind lauter "Wiederhall aus ihrem liturgischen Leben, 
ihre Berichte und Lehrentwickelungen lassen uns den Redestrom 
vernehmen, welcher die andächtig um sie versammelte Urgemeinde 
vor dem Altare fesselte. 

Wollen wir aber erfahren, wie sehr sie von der Idee des 
himmlischen Hohenpriesters^) und Bischofs unserer Seelen*) Jesus 
Christus beherrscht waren, wie der Gedanke von dem verklärten 
Gotteslamm, dem «wie geschlachteten»^), welches auch zugleich in 
den Himmeln «für uns wirbt» ^), ihr Bewußtsein erfüllte, — Ge- 
danken, die notwendig in der Liturgie sich gleichsam verkörperten, 
so brauchen wir nur einerseits den Brief an die Hebräer und die 
Briefe des Petrus, andererseits die Apokalypse mit ihrer groß- 
artigen Scenerie um den Altar des Lammes und mit ihren An- 
betungen und tausendstimmigen Hymnenchören und Doxologieen 



1) Hebr. Xn, 24. 

2) ygi_ 2_ B_ den präcMigen Hymnus der Jüngergemeinde zu Jerusalem, 
nach der Eückkehr des Petrus und des Johannes vom Hohen Rate, Apg. IV, 
24 — 30: AeoTioxa, ou 6 TtotYjaa? xöv oopavöy v.al tyjv 7"7)v -Aal t'rjv ■ö'äXaaaav Ttal 
Ttavxa xä iv autolc — u. s. w. 

3) Hebr. HI, 1, IV, 14, V. 1—10, VI, 19, VII, VHI, IX, X. 

4) I. Petr. II, 25. s) offb. V, 6. -6) I. Joh. II, V. Hebr. VH, 25. 
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und mit ihren Harfenspielern und byssusgeschmückten Helden 
und ihren Palmen und Kronen zu beachten. 

So kann es denn nicht auffallen, daß die in der Verfolgung, 
nach dem Tode des Stephanus , durch versprengte Alteste der 
Jerusalemer Muttergemeinde gegründete Erstlingsgemeinde der 
Heiden schon ihren festgeordneten Gottesdienst, ihre «Litm-gie» ^) 
hatte. In gleicher "Weise finden wir den Gottesdienst auch in den 
Gemeinden des Apostels Paulus wohlgeregelt ^) nach dem Grund- 
satz, „die Gemeinde 2U erbauen"^). Und diese Ordnung zu hand- 
haben, hatte der Apostel «Gemeinde für Gemeinde» nach Volks- 
wahl «Älteste bestellt»*) und zu bestellen seine Schüler angehalten. 
Propheten und mit anderen außerordenthchen Gaben des heiligen 
Geistes zur Erbauung Begabte hatten sich den Weisungen der 
«Vorsteher», «Ältesten», «Bischöfe» unbedingt zu unterwerfen^). 
Der Paulinische Zuruf, die Gläubigen sollten einander ermuntern 
mit Psalmen und Hymnen und geisthchen Liedern^), ist nicht 
wirkungslos verhallt, und die Bestimmung, zu beten für die Kaiser 
und Gewalthaber'^), wurde treu befolgt: beides waren liturgische 
Anordnungen. 

Weit entfernt also davon, daß etwa durch unvorhergesehenes 
und regelloses Hervortreten der Charismatiker, wie es ja freihch hie 
und da, auch außerhalb Korinth, mochte versucht worden sein, der 
Gottesdienst der ersten Gemeinden ein zwang- und ordnungsloser, 
der Willkür preisgegebener gewesen wäre, existirte in Wirküch- 
keit eine regehechte AposteUiturgie, deren Grundzüge allenthalben 
übereinstimmten und deren Ordnung und Leitung in den Händen 
der Vorsteher ruhte. 

Diese Liturgie der Apostel hatte, wie sich aus ihren soeben 
aufgewiesenen Elementen von selbst ergiebt, einen zweifachen 
Zweck, einen allgemeinen und einen hesonderen. 

Der allgemeine war der, Gott für alle Güter der Schöpfung und 
der Erlösung Anbetung, Dank und Preis darzubringen, Gott um 
Schutz und Rettung und Segen in aller leiblichen und geistigen, 
gemeinsamen und besonderen Not, besonders um Sündenvergebung 
und Gnade, um Licht und Kraft für alle Stände und Verhält- 



I 
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^) AsttoüpYOüVTUJv Ss aöxtöv xü) v.Dpiu). — Apg. XIII, 2. 

2) I. Kor. XIV, 40. XI, 34. ' 3)*i, Kor. XIV, 4. 5. 17. 12. 19. 

*) Apg. XIV, 23. Vgl. hierzu die vom Verfasser 1873 (Nördlingen, Beck) 
herausgegebene Schrift: „Die Verfassung der Kirche im Jalirhundert der 
Ajpostel", besonders S. 79. 67. In letzterer Stelle ist besonders auf I. Tim. 
IV, 11—16 und IL Tim. I, 6 hingewiesen. 

5) I. Kor. XIV, 26—33. e) Eph. V, 19—20. ') 1. Tim. II, 1—4. 
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nisse, um Ausbreitung seines Namens und Reiches, um Tugend 
und Vollendung zu bitten: das alles im Namen dessen, in dem 
wir allein zu beten das Recht haben, in Jesu Christo, und auf 
Grund seines jedesmal in passender Ordnung vorgetragenen und 
erläuterten, teils geweissagten, teils als erfüllt verkündeten und 
erläuterten EvangeHums. 

Dieser allgemeine Teil des Gottesdienstes bildete aber zugleich 
die Vorbereitung auf den hesonderen Teil, dessen Inhalt die Ahend- 
malilsfeier war. Aus der Vorhalle trat man wie auf Stufen in das 
Heiligtum ein. Dorthin war die Vorbereitung gerichtet. Alles, 
was in dieser zum Ausdruck gedieh, Glaube, Anbetung, Buße, 
HofiPnung, Vertrauen, Demut, Liebe, Freude, Entschlossenheit, Be- 
geisterung, Sehnsucht, das war, wie zur Sonne die Blumen, dem 
Heiligsten, dem Abendmahle zugewendet. Dieses bildete den 
KrystaUisationskern der Feier. 

Die Liturgie dieses heiligsten Bestandteils der Gottesdienstfeier 
war nun, im Gegensatz zu dem allgemeinen Teil, wie wir wissen, 
der Andacht und Überlegung der Apostel nicht freigestellt. Ihre 
Ordnung war bestimmt durch den Herrn seihst, durch Sein „ Thun" 
beim heiligen Abendmahl und durch das darauf verweisende 
Gebot. Seine Gegenwart galt es dabei, niemand als Er hatte da 
gebieten können. Und er hatte geboten durch That und Wort. 

Wh' verstehen, daß, bei dieser unvergeßlichen Verpflichtung 
der Apostel aus hochheiliger Stunde her, ihre — gleichviel, ob 
direkte oder indirekte — Berichterstattung über das Abendmahl 
nicht bloß die Bedeutung geschichthcher Beurkundung des Her- 
gangs beim Abendmahl des Herrn selbst hatte, sondern, was man 
auffallenderweise bis jetzt übersehen, zugleich nichts Geringeres 
war, als die Darlegung ihres eignen Vorgehens hei der Wiederfeier 
des Abendmahles. Oder war es möghch, daß den Aposteln die 
Energie des Gebotes, die in seiner Kürze nur um. so stärker her- 
vortrat, entgangen wäre? Freilich teilen mn: Paulus und Lukas 
dasselbe mit. Aber wir wissen, daß Paulus «sein EvangeHum» ^) 
vom Herrn selber hatte, und aus diesem von ihm im Geist ge- 
schauten ^) Evangelium giebt er den kostbarsten Bericht in seiner 
Erzählung vom heihgen Abendmahl, dem Zentralakt der Kirche: 



1) Gal. I, 1. 11. 12. 16. 17. Eöm. II, 16. XVI, 25. n. Kor. IV, 3. Gal. 
n, 7. I, 11. I. Thess. I, 5. II. Thess. II, 13. IL Tim. II, 8. 

*) A:' ftuoxaXütpeüx; 'I'/jaoö Xptaxoö, Gal. I, 12. Man sollte denken, mit 
diesem, durch den Gegensatz — menschliches Erfahren und Lernen — sicher 
klargestellten Worte sei jedem Zweifel ein .Ende gemacht. 
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ist es da wohl denkbar, daß er, als er zu Jerusalem vierzehn Tage 
mit Petrus verkehrte, und später, als er mit ßarnabas wieder hin- 
kam und ihnen das Evangelium, wie er es verkündete, darlegte, 
und sie mit ihm übereinstimmten ^), sein Wissen vom Abendmahl 
und sein Verhalten bei dessen Feier sollte übergangen haben? 
Ist aber diese vollkommene Übereinstimmung zwischen Paulus und 
den Zwölfen insbesondere und am bestimmtesten ein Beweis für 
die Gleichheit im Glauben und in der Übung betreffend die Abend- 
mahlsfeier, so liegt in dem ihnen wohlbewußten und verkündeten 
Herren^e&o^, das Abendmahl, so ivie Er getJian, £u feiern, zugleich 
•der Beweis dafür, daß sie selbst es so hielten, und die Eecht- 
fertigung, ivarum sie es so hielten. 

Wii' sagen: die Rechtfertigung. Dieser Gedanke drängte sich 
uns schon bei den synoptischen Berichten auf; bei Paulus ist er 
ganz entschieden gefordert. Denn nicht zu irgend einem allge- 
meinen Belehrungszweck, sondern um den Korinthern zu zeigen, 
"wie jetst und wie bei ihnen, im Gegensatz zu der eingerissenen 
Unordnung, das Herrenmahl richtig zu feiern sei, hält der Apostel 
ihnen als Norm und Gesetz den Bericht vom Abendmahl des 
Herrn aus dessen Munde vor, als schlichtweg die Liturgie im 
heiligsten Mittelpunkt. Und um diesen seinen Zweck ja zu er- 
reichen, vergißt der Apostel nicht, das bei den zwei ersten Evange- 
listen fehlende Gebot des Herrn: „Dies thuet — !" hervorzuheben. 
Ja, er fügt noch, erläuternd von sich aus, die scharfe Betonung 
der tiefernsten Bedeutung, die ja schon allein das herzlose Ver- 
halten der Reichen unmöglich machen kann, und die Unwider- 
ruflichkeit dieses Gebotes hinzu. 

Hiernach darf die Auffassung des Apostels, die darin gewiß 
am allerwenigsten sich von derjenigen seiner Mitapostel unter- 
schied, daß die Liturgie der Konsekration in der, soviel an den 
Aposteln lag, mit den Worten des Abendmahlsberichtes zu voll- 
ziehenden Handlung, im heiligen Drama derselben zu bestehen 
habe, keinem berechtigten Widerspruch mehr begegnen. Der 
Abendmahlsbericht, insbesondere der Pauünische, giebt also zu- 
gleich an, wie der Kernteil der Apostelliturgie stattfand. Auf diese 
Weise, von Akt zu Akt an den Bericht angeschlossen, wurde da 
das «Thun» der Apostel ganz von selbst etwas unvergleichlich 
Bedeutenderes, Größeres, Wesenhafteres, als eine bloße Erinne- 
Tungs- oder eine Gedächtnisfeier, es wurde nicht etwas ivie das 



1) Gal. II, 2. 6-9. 
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Abendmahl des Herrn, es wurde, was es werden mußte, das 
ÄhendmaM des Herrn, fortdauernd, immer neu und doch dasselbe, 
nicht mehr endend, nur insofern unterbrochen, als es, in dieser 
Zeitlichkeit, zu gemessenen Stunden vollzogen wurde. Es war, so 
oft die Apostel es «thaten», eben «Dies», was der Herr «gethan», 
nicht der Einerleiheit, sondern der Identität nach, heiligstes „ Thun", 
heiligstes „Drama" des Herrn selbst. Natürlich bergen irdisch- 
menschliche Formen das Geheimnis dieses Aktes. Indem der 
Herr den Elfen auferlegt hatte, das Brot und den Wein zu kon- 
sekriren, hatte er den WiUen ausgedrückt, daß ihr «Segnen» die 
gleiche "Wu'kung wie Sein «Segnen» der Elemente beim Abend- 
mahle habe, daß die Wirkung der Gegenwart seines Leibes und 
Blutes in Brot und Wein durch eine Ällmachtthat, also durch 
Seine Ällmachtthat, auf ihr «Segnen», wie jenes erste Mal auf 
Seines, eintrete. Selbstverständlich konnten die Apostel von solchem 
Segnen nur den Teil leisten, daß sie die Elemente auf dem Altare 
darboten und an des Herrn Statt zugleich mit dem Worte demütig 
die segnende Geherde auf die Elemente richteten. Der Konsekrator 
war der Herr. Dies «Thun» war, abgesehen von den durch Ihn 
bestimmten äußeren, den Aposteln obliegenden Bedingungen, jedes- 
mal im strengsten Sinne des Wortes des Herrn Thun, nur in der 
Hülle der äußerlich-liturgischen Apostelthätigkeit. Was die Apostel 
thaten, konnte dem OberflächHchen wie eine äußerliche dramatische 
Nachahmung, eine wehmütig gedenkende Erinnerungsfeier er- 
scheinen. Aber diese apostolische Nachfeier war fortdauerndes, 
seit dem Passahabend fortwährendes Drama, über alle nach- 
ahmende Wiederdarstellung hinausragendes Drama mit gottmensch- 
lichem Träger und Wesen und Inhalt, identisch mit jenem Einen 
Passahabendmahl des Herrn: kein Apostel, sondern derselbe Herr 
und Gottmensch, voUzog es als der eigentliche Liturg, als der einzige 
das Mysterium wirkende Hohepriester. Er war die Mitte, und der 
Vollbringer Seines Dramas, dem die Apostel als dienende Leviten 
verständnisvoll und gehorsam Hand^) und Auge und Stimme liehen. 
Die Feier der Konsekration geschah also im engsten Anschluß 
an die Akte, "wie sie in dem Abendmahlsbericht aneinandergereiht 
stehen, im festen Anschluß an den Wortlaut, geschah dramatisch 
und mußte dramatisch geschehen. Steht es aber fest, daß der 
Herr damals, als er vor seinem Todesgang das Mahl vor den 
Elfen hielt, die Konsekration in dem Momente und in der Fo7'm 



1) Nämlich zur eucharistischen Segensgeberde und hernach zur Austeilung. 
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des „Segnens" gewirkt hat, ein Thun, auf welches die Augen und 
Gedanken der Elfe mit höchster Spannung gerichtet sein mußten 
und wareu: so ist kein Zweifel statthaft, daß die Apostel, nach 
Ihm, genau wie Er und zwar in dem Momente, als sie das Wort des 
Berichtes: «er segnete >^ mit Seiner Segensgeberde sprachen, die 
Konsekration, soviel an ihnen, vollziehen wollten und vollzogen 
haben. Das und nichts anderes war auch der Grund, weshalb 
sie diesen ihren Konsekrationsakt mit demselben Wort bezeichnet 
haben, mit welchem sie ihn in dem evangelischen Bericht als 
solchem angaben, mit dem Ausdruck: „er eucharistirte" . Das war 
ein für allemal das spezifische Wort für die Konsekration in der 
Abendmahlsfeier. Es bheb im Munde der Apostel, der Urgemeinde 
zu Jerusalem, und aller weiteren, Juden- wie heidenchristhchen 
Gemeinden, und von diesera Mittelpunkte aus ging das Wort, nach 
der Regel: «vom Hauptteil der Name», auf die ganze Feier über. 
So wich der Name: «das Brotbrechen» ^) dem anderen: „das Seg- 
nen''^), an dessen Stelle meistenteils der sachlich gleichbedeutende: 
„das Eucharistiren^' trat. Dieses wurde schließlich und zwar sehr 
bald der offizielle Name^) für den Konsekrationsakt, für das Kon- 
sekrirte und für die ganze Feier. Daß die Apostel in den Tagen 
seit der Auferstehung und mehr noch seit der Himmelfahrt des 
Herrn es gewiß nicht über sich vermocht hatten, vor ihren Mit- 
jüngern über das wunderbare Mahl vom Passahabend zu schweigen, 
das ja sie seihst der ganzen Jüngergemeinde schon so bald zu 
richten hatten, braucht nicht besonderer Beweise. Ja es ist kaum 
denkbar, daß nicht der Herr selbst vor seiner Auffahrt, sei's vor — , 
sei's nach dem Worte vom «Allzeit bei ihnen bleiben», nochmals 
tröstend zu ihnen «geredet» habe von dem nun bald, mit dem 
«Reiche Gottes» beginnenden, nie endenden Gastmahle «mit ihnen» *). 
Die von dem Herrn vor seiner Himmelfahrt gegebene Weisung 
an die Apostel, ihr Amt nicht eher anzutreten, als bis der heiHge 
Geist zu ihnen herabgekommen sein würde ^), mußten sie selbst- 

1) Apg. II, 42. 46. XX, 7. 11. 

2) I. Kor. X, 6. 

2) Das zeigt Joh. VI, 23 im Bericht vom Wüstenpassah und zeigen Clem. 
Born. I, ep. ad Corinthios XLI, 1, Ignatius m. ep. ad. Eph. XIII, 1, ad Philad. 
IV, 1, ad Smyrn. VH, 1, Vni, 1. Vgl. Beilage I. 

*) Apg. I, 3. Vgl. «Das Passah», S. 88—92 und S. 78, N. 1, wo dann das 
«noch» in Joh. XX, 17 auf ein seiner Himmelfahrt folgendes «Berühren» hinweist. 

^) Luk. XXIV, 49. Apg. I, 4. Das Verbot, sich vor der Herabkunft des 
heil. Geistes «von Jerusalem zu entfernen», ist aus dem Gebot, «in alle Welt 
zu gehen und das Evangelium zu predigen» Luk. XXIV, 47, verständlich, es 
meint ihren Amtsantritt, wovon die Predigt stets der Anfang war. 



22 Die apostolische Konsekration. 

verständlicli von der allerheiligsten ihrer Amtshandlungen, der 
Eucharistie, in erster Linie verstehen, und ohne Frage enthielt die 
negative Form : nicht vorher! für sie zugleich die positive Weisung : 
aber dann! 

Wie hätte da auch die Abhaltung derjenigen Feier, in welcher 
das Trostwort des Aufgefahrenen: «Siehe ich hin hei ench!»^) zur 
vollsten Verwirklichung kam, nicht ihr höchstes Sehnen sein können l 
Als Christensabbath, nachdem der Judensabbath ihnen deut- 
lich genug als überlebt bezeichnet war, bot sich ihnen der Tag^ 
an welchem die zweite Schöpfung vollendet worden, der Auf- 
erstehuügstag, der erste nach dem alten Sabbath^), zur Abhaltung 
der Eucharistiefeier von selbst dar. 

Welch ein ergreifender Augenblick für sie und für die Ge- 
meinde muß es gewesen sein, da am ersten Versammlungstage- 
nach der Herabkunft des heiligen Geistes die Gebete und Psalmen 
und Hymnen schwiegen und sie, wahrscheinlich in demselben Ober- 
saale, das Herrenmahl erzählten und „thaten", erzählten, wie Er,, 
nach dem alten Passah, aufgestanden, ihnen die Füße gewaschen, 
den Verräter ohne Aufsehen hinausgedrängt und dann — das 7ieiie 
Passah mit ihnen gehalten habe! Wie heilig muß die Gemeinde 
mit ihren Häuptern durchschauert worden sein, als sie da das 
Jesu Tod und Auferstehung ungleich als gegenwärtig verkündende 
Abendmahlsevangelium sprachen, sprachen und „thaten" — , die 
von der ün Vergänglichkeit und von der unmittelbaren Nähe Dessen,, 
«der gestorben ist und lebt»^), zeugende und sie wirkende Bot- 
schaft! 

Wenn also Paulus, dem Gebote des Herrn sich unmittelbar 
anschließend, den Gemeinden einschärft: «So oft ihr dieses Brot 
esset und den Kelch trinket, verkündet ihr den Tod des Herrn, 
bis er kommt», so meint er keine blasse Gedächtnisfeier, kein 
wesenloses, nur in der Vorstellung vorhandenes «Andenken», son- 
dern volle Wirklichkeit, lebendige Identität des Kreuzesopfers selbst 
in der Gegenwart des mit seinem Leib und Blut lokal verbürgten 
Erlösers selbst, mit einem Worte: Jcein «Andenken», Icein «Gedächt- 
nis», sondern das eucharistisch, mcm Genuß gestaltete Welterlösungs- 



1) Matth. XXVIII, 20. 

2) Mark. XVI, 2. 9. Matth. XX VIII, 1. Luk. XXIV, 1. Joh.XX,7. I.Kor. 
XVI, 2. Apg. XX, 7. Offb. I, 10 (-f] xuptav.-f] vifjLepa). Wahrhaft klassisch ist 
hier, was Ignatius m. ad Magn. IX, 1 mit offenbarer Beziehung auf den Namen 
SonnX&g yon den Christen sagt: ^-m-kv. GaßßaTtCovxe?, aXXa xaxa xopiav.Yjv Cävtei;,, 
Ev '\i v.al 4] ^luT] •fjjj.üiv öcv£xeiXEy oC ah'zob x&l xoö ■&av(iToo autoö. 

3) Offb. I, 18. II, 8. ■ 
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Opfer, das „Mahnopfer" von Golgotha selbst, den durch alle Ge- 
schlechter bis zur Vollendung empor zum Vater fortduftenden 
«süßen Wohlgeruch» unseres in Buße und Liebe vollendeten 
Passahlammes. Es ist Icein Zufall, daß derselbe, vom Herrn ins 
Evangelium eingeführte Apostel, der allein uns das leuchtende 
Wort vom eucharistischen Malmopfer bewahrt hat, gerade das von 
der Askarah unzertrennliche Bild vom Weihi-aucliopfer, vom «süßen 
Wohlgeruch», mit Vorliebe gebraucht^). Der im Schatten des 
Tempels zum «Eiferer für die Überüeferungen der Väter» ^) er- 
zogene Paulus wußte, was die Askarah war, die im Buche Levitikus 
vorgeschriebene, «untergegangene»^), und die wesenhaft unsterbhche 
neue vom Obersaal. Und welchem anderen Vorbilde kann die 
Mahnung an die Eömer, «ihre Leiber als ein lebendiges, heiliges, 
Gott wohlgefälliges Opfer, als ihr Hochamt im Geiste zu weihen»^), 
nachgedacht und nachgebildet sein, als dem «Hochamt im Geist 
und in der Wahrheit», das zum Mittelpunkt den Leib und das 
Blut des Herrn hat! 

Daß Paulus bei der Hervorhebung der von dem Herrn selbst 
in den Worten «dies thuet zu meinem Mahnopfer — » gegebenen 
Charakteristik der Eucharistiefeier als einer Opferfeier sich dessen 
klar bewußt war, damit sei der Schwerpunkt des ganzen Geheim- 
nisses bezeichnet, das hat er aber außerdem noch durch einen 
Satz ausgesprochen, dessen Sinn und Wucht bisher nur deshalb 
unverstanden geblieben ist, weil man sich durch Verkennung des 
Herrenwortes vom Mahnopfer den Weg dazu versperrt hatte. Um 
die Erhabenheit des Geheimnisses einzuschärfen, das keine sinn- 
lich-egoistische Entweihung vertrage, wie sie zu Korinth vorge- 
kommen war, hatte Paulus das Herrenwort in der altehrwürdigen 
Form, die die Ehrfurcht vor einem O^/er- Gottesdienst forderte, 
ziveimal, bei Erwähnung des Leibes und bei der des Blutes, ener- 
gisch hingestellt. Da er aber teilweise zu solchen redete, denen 
die Priestersprache des alten Tempels ungewohnt war, so entfaltete 
er in einem sofort folgenden erMm-enden Satz — nicht mehr in 
der typischen, sondern in der Sprache der Erfüllung — den ganzen 
Inhalt dieser Feier, indem er sie nennt «eine Verkündigung» des 
Todes, des Opfertodes des Herrn. Eine Verkündigung ist sie erstens 
im negativen Sinne, indem sie nicht der Tod als solcher, der Opfer- 
tod selbst, das Sterben am Kreuze selbst ist, das «ein für allemal» 

1) Direkt auf den Opfertod des Herrn Eph, V, 2, in übertragenem Sinn 
Eöm. XV, 16. Phil. 11, 17. 18. II. Kor. n, 14—1(5. 

2) Gal. I, 14. 3) n. Kor. IH, 7. 11. *) Rom. XH. 1, 
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stattgefunden hat, sondern dessen «Verkündigung». Zweitens ist 
sie eine Verkündigung — nicht in Worten, denn ihr Wesen und 
Inhalt ist kein geringerer, als Er selbst, Seine persönliche Gegenwart. 
Und diese Seine Gegenwart seihst ist die «Verkündigung» Seines 
blutigen Opfers, Seines Todes: denn sie trägt in ihrer Zweiheit 
der Elemente, in der Getrenntheit ihrer Form, in ihrem Gegensatz 
von Festem und Flüssigem das Mal und Wahrzeichen, das Siegel 
und sprechende Bild des Opfertodes. Und warum hat Er gerade 
unter diesem äußeren Zeichen seine Gegenwart verborgen? Weil 
sein Priestertum und Opfersein nicht aufhört, weil seine Gegen- 
wart priesterliche und Opfergegenwart ist und bleibt in Ewigkeit. 
So «verkündet» die Form der Eucharistiefeier den Tod des Herrn, 
nicht erzählend von einem einstigen Vorgang, sondern unter der 
Hülle der Form die unvergängliche Wnklichkeit in der Person des 
einst Gestorbenen selbst enthaltend. 

Steht somit nach der klassischen Auseinandersetzung des 
Apostels Paulus im XI. Hauptstück des ersten Korintherbriefs, 
welche geradezu und erklärtermaßen die Natur und Wesenheit der 
Eucharistie und die Form der Feier richtig- und feststellen will 
und feststellt, sowohl der Opferzweck des Geheimnisses als auch 
die Konsekrationsform im „Segnen'* nicht im geringsten zu be- 
zweifeln, so giebt eine andere Stelle, in welcher beides, die Kon- 
sekrationsform und die Opfernatur der Eucharistie, nur gelegent- 
lich erwähnt sind, eben darum erst noch die schlagendste Be- 
stätigung für die Richtigkeit unserer Entwickelung der Paulinischen 
Anschauung und Übung. 

Im X. Hauptstück des gleichen Briefes warnt der Apostel 
seine Korinther vor der Beteiligung am heidnischen Götterdienst. 
Die Begründung dieser Warnung nimmt er aus dem himmel- 
schreienden Widerspruch, in den die Christen sich durch jene 
BeteiHgung mit ihrem eigensten heihgsten Lebensstande setzen 
würden. Wer am Götzenopfermahl teilnimmt, geht mit den Götzen 
die Lebensgemeinschaft ein. Wieso? Das Opfermahl der Götzen- 
feste ist, weil den Götzen im Opfer hingeschenkt, Eigentum der 
Götzen geworden, gehört den Götzen ; die das Mahl genießen, sind 
Gäste, Tischgenossen, Blutsverwandte,, Eins mit den Götzen. Kann 
ein Christ, ohne sich selbst und, was unendlich schrecklicher ist, 
den Herrn zu verhöhnen, an Götzenopfermahlen teilnehmen? Ewig 
nicht! Warum? Weil er, als Christ, des JHerrewopfermahles Gast, 
des Herrn Tischgenosse, Blutsverwandter, mit Ihm Eins ist. "Der 
strikte Parallelismus, in den der Apostel beiderlei Mahle stellt und 
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in welchem der Nerv der Beweisführung hegt, fordert ohne Frage, 
daß das, was im Heidengastmahl das Einswerden mit den Götzen 
reclit eigentlich bedingt, daß das Mahl nämhch den Götzen an- 
gehörte, weil ihnen geopfert, genau ebenso das Einsiverden mit dem 
Herrn im Herrenmahl bedingt, nämlich weil es Op/erfleisch und 
Opferblut ist. Das geht aber noch deutlicher aus dem Parallehsmus 
in den direkten Bezeichnungen «Tisch der Teufel» und «Tisch des 
Herrn» hervor, wo dem Worte «Tisch» der Sinn von Altar nicht 
abgestritten werden kann. 

Nicht minder klar spricht in dieser Stelle der Apostel seine 
Überzeugung und Übung betreffs der KonseJcrationsform aus. Denn 
indem er den Kelch, den die Christen im heihgen Abendmahle 
genießen, nach seinem hochheiligen Inhalt bezeichnen will als das 
Blut Christi, giebt er ihm von dem AM, durch den er dieses ge- 
worden ist, also von dem Konsehrationsakt, den Namen und dieser 
Name ist von dem Wort des dramatischen Berichtes genommen, 
welcher das uraltheihge Wort gebraucht: «Er segnete'» — ,,der 
Kelch der Segnung". Damit man aber das Wort Segnung nicht 
etwa im allgemeineren Sinne fasse, sondern auf den Konsekrations- 
akt beziehen müsse, steht noch der schützende Beisatz: «den ivir 
segnen», so daß an dem engeren Sinne von JconseJcriren nicht 
vorbeizukommen ist. Daß damit jeder GedanTce an eine Bedeutung 
von Danksagung aus dem ganzen Abendmahlsbericht ein für alle- 
mal ausgeschlossen ist, bedarf keiner Worte mehr. 

So liegt also die Auffassung desjenigen Apostels, der der Ver- 
traute des auferstandenen Herrn und Seiner Geheimnisse heißen 
darf, in Bezug auf den Sinn des Herrn bei der Abendmahlsfeier 
und auf den Sinn Seines Gebotes für die Apostel und auf die 
Erfüllung dieses Gebotes durch die Apostel klar zu Tage: 

1. Der Konsekrationsmoment war der durch das Wort «er 
segnete» und durch den damit gleichzeitigen AM nebst seiner Ge- 
berde bezeichnete, 

2. Zweck und Wirkung dieses Konsekrationsaktes war nicht 
die Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in dem «gesegneten» 
Brot und Wein schlechthin, sondern die Gegenwart des Leibes und 
Blutes Christi als Mahnopfer des Herrn zum Vater für uns, vom 
Kreuzesopfer in der Form, nicht in dem ewigen Inhalt verschieden, 

3. Auch die vom Kreuzesopfer verschiedene Form der Gegen- 
wart in Brot und Wein sinnbildet und «verkündet» durch ihre 
Zweiteiügkeit und Getrenntheit den unvergängüchen Opfercharakter 
der Herrengegenwart. 
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4. Erst als dieses ewige, seinen Hohenpriester selbst enthaltende, 
wesentlich mit dera blutigen Opfer am Kreuz identische Welt- 
erlösungsopfer ist Christi Leib und Blut in der Eucharistie mit den 
Worten: «Nehmet, esset — trinket» zu unserer /S^me, zu unserem 
Trmike vom Herrn bestimmt und gereicht und von den Aposteln 
empfangen worden. 

5. Die in der Idee der gleichzeitigen Speisung der Menschen 
mit diesem Opfermahle an allen Orten der Erde vorhandene gleich- 
zeitige Pluralität der eucJiaristischen Herrengegenivart ist beim Abend- 
mahle im Obersaale und kraft des Gebotes: «dieses thuet» — ein 
für allemal Thatsaclie geworden. 

6. Der Empfang des Erlösungsopfers in der Eucharistie ist'' 
als das Einswerden mit dem Erlöser selbst auf der vollen Höhe 
seines Erlösungswerkes und in der ganzen Fülle des Vater -Wohl- 
gefallens an Ihm der Inbegriff und die Vollendung und die Krone 
aller Erlösungsgnaden für uns auf Erden, — „Christus in uns''. 

Hat diese auf die heilige Urkunde des vollständigen Abend- 
raahlsberichtes klar begründete und in sich fest zusammenhängende 
Anschauung desjenigen Apostels, der an der Gründung der alten 
Kirche auch räumlich «mehr als alle anderen gearbeitet», notwendig 
eine Bedeutung, welche im ganzen Wirhsamlceitslereich der Apostel 
überhaupt, was die hervorgehobenen Grundzüge angeht, das Vor- 
handensein einer anderen bereits ausschließt, so muß ihr diese noch 
aus zwei weiteren Ursachen mit aller Bestimmtheit zugesprochen 
werden. Denn erstens handelte es sich bei der Abendmahlsfeier 
nicht bloß mehr um einen Grundpfeiler der Lehre, sondern um 
das, wozu die Lehre und der Glaube erst der Eingang war, um 
die wirkliche Spendung der Lebenskräfte, der «Geheimnisse» der 
Erlösung, unter diesen wieder um das zentrale, alle anderen über- 
steigende und mit umschließende : in diesem Jconnte es überall nur 
eine Anschauung geben. Eine Verständigung des Paulus mit den 
übrigen Aposteln zu Jerusalem, in welcher die üher das Äbend- 
maJil nicht den ersten Rang eingenommen und nicht völlige Über- 
einstimmung sich ergeben hätte zwischen der Feier, wie der Herr die 
Elfe im Obersaal, und wie derselbe Herr durch seinen «spätgebornen» 
Paulus sie gelehrt, ist einfach undenkbar. Nehmen wir nun noch 
mit in Anschlag den mächtigen persönhchen und litterarischen Ein- 
fluß, den Paulus auf seine Mitapostel schon in seinen vorwiegend 
subjektiven Äußerungen, aber unvergleichlich mehr noch als «aus- 
erwähltes Rüstzeug Gottes», als mit dem Herrn «wunderbar ver- 
trauter Herold» Seines Evangeliums und Gebotes ausübte, so 
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bleibt keine Ungewißheit mehr darüber, daß die von Paulus uns 
erhaltene Darstellung der Abendmahlsfeier die Liturgie der Apostel- 
hircJie überhaupt in ihrem Kernteil, der Konsekrationsform, beschreibt. 

Nicht anders war, genau betrachtet, der Standpunkt des Apostels 
Petrus. Er nennt die Christen «eine königliche Priesterschaft» ^), 
nicht als meine er jeden als einen Priester für sich ; er weiß, daß 
sie zu einer «geistigen Hausgemeinschaft»^) gehören, einer Priester- 
schaft (I. Petr. II, 5) «zur Darbringung geistiger Opfer durch Jesus 
Christus, wohlgefällig vor Gott». Hier ist der Tempel zu Jerusalem 
und seine Priesterschaft und sein Opferdienst ausdrücklich zum 
A^orbild angeschaut, um von ihrer Erfüllung durch Christus zu 
reden, von dem «Tempel», den Er, nämlich über «dem Tempel 
Seines Leibes-», «felsenstark erbaut», aus «lebendigen Steinen», und 
von dem Priestertum in diesem Tempel und von jenem Opfer «für 
das Leben der "Welt» (Joh. 6), das Petrus einst zu Kapharnaum, 
ohne es freilich schon deutlicher zu verstehen, als «ewiges Leben» 
ergriffen und festgehalten hatte. 

Sei es nun, daß dem Apostel das Herren wort vom «Anbeten 
im Geist und in der Wahrheit» oder auch jenes von «Geist und 
Leben» und vom «Geiste, der lebendig macht», oder sei es, daß 
ihm eines der vielen bei «seinem geliebten Bruder Paulus» vor- 
schwebte, etwa das vom «Amt des Geistes» oder vom «geistigen 
Gottesdienst», — jedenfalls meint er mit den «geistigen Opfern», 
die wir alle darzubringen berufen und geadelt sind, unser sittliches 
Leben. Fragen wir aber weiter, inwiefern er dieses «geistige Oj^fer* 
nennen kann, so zeigt uns der Zusatz „durch Christum" klar, daß 
er unserem Leben nur insofern den Op/ercharakter zuspricht, wenn 
dasselbe mit dem Leben Christi, das ja das Opfer ist, Eins ge- 
worden und mit in das eine Opfer aufgenommen worden ist. Aber 
wo anders kann und soll unser Leben mit dem Leben, dem Opfer- 
leben Christi Eins und Ein Opfer werden, — als durch den Empfang 
des eucharistisch uns «an Sich ziehenden» Heilandes! Da liegt un- 
seres Thuns Erhebung „durch Jesus Christus" zu «geistigen Opfern» 
klar zu Tage. An eine andere Priesterschaft unser aller, als diese, 
freiHch ja eine «könighche», weil durch den im Himmel thronen- 
den Herrn uns gewordene, hat Petrus nicht gedacht: die Weihe 
aber und die Fähigkeit zu diesem Priestertum ist der Empfang 



1) I. Petr. II, 9. ^ ^ 

2) I. Petr, II, 5: Kai aOtol lus \i%'oi ^üjvtei; s7rot7.ooo|XETcS£ olvto? 7rV£D[JLaTty.6g, 
£'.(; i£pdx£DiJ.a a^iov, avsvs'^itat uvsoiiaTixa? y^üolu-q zhiz^ozZk'/.toüq S-sö) §:&. 'Iyjgoü 

XpCOTOÜ. 
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der verhüllten Gegenwart des Herrn im eucharistischen Mahle. 
Yon hier aus wh'd auch eine andere Stelle desselben Briefes ver- 
ständlich, wo der Apostel die Christen ermahnt, sich dm'ch Ver- 
folgmig ja nicht um ihr herrliches Bewußtsein bringen zu lassen: 
«vielmehr heiliget Christum den Herrn in euren Herren!» Denn 
das können sie! aber wie? In der Gemeinde hat Christus der 
Herr sich dem Vater für alle geheiligt, d. h. geopfert; sie haben 
Ihn empfangen, sind mit Ihm Eins geworden: nun ist's an ihnen, 
den Opfergottesdienst «in ihren Herzen» weiterzufeiern und so 
«Christum zu heiligen» im Lehen, ihres «könighchen Priestertums» 
durch Jesus Christus zu walten. 

Wenn endüch Johannes «im Geiste» «das Lamm», das Passah- 
lamm, «wie geschlachtet»^), nämlich die Todesmale, den Opfer- 
charakter an sich tragend, von huldigenden Engeln und Heiligen 
umgeben auf dem Throne schaut, wer erkennt hierin nicht gottes- 
diensthches Leben der Apostelkirche zu prophetischen Bildern ver- 
wendet? 

Alle diese Spuren zeigen uns, daß den Aposteln die Abend- 
mahlsfeier ein Opfer, das Opfer des Herrn selbst war. Aus diesem 
Bewußtsein, daß nicht sie, sondern der Herr der Hohepriester 
dieses Gottesdienstes sei, stammte auch die strenge Einhaltung 
all des «Thuns» des Herrn bei der Feier, in dem, was sie ver- 
mochten, im äußeren, sichtbaren Thun: sie wußten, nicht eine Er- 
innerung in ihnen, sondern die lebendig persönliche Gegenwarf und 
Selbstaskarah des Herrn war es, was da vorging. Da durfte nichts 
von dem, was der Herr bei Seinem Drama an sie angegeben 
hatte, fehlen. Sein Thun aber war das in ihr Segens wort und 
ihre Segensgeberde sich verhüllende, sich bergende Segnen und 
Erscheinen und Werben beim Vater und Einziehen in die Herzen 
mit der Fülle der Erlösung. 

Es versteht sich von selbst, daß das eucharistische Opfer, 
unter dramatischer Dienstleistung der Apostel, der Herr selbst ist, 
den die Apostel nur als den Gekreuzigten, als den in Büß- und 
Liebesgehorsam für uns eingestandenen Gottmenschen kennen, der 
«ewig»^), wo er auch sei, am Kreuze, im Himmel und auf dem 
Altar ^), der «Fürsprecher beim Vater für uns» ist"^) und bleibt. 



1) 'Apviov cb? EctpaY(X£Voy, Ofl'b. V, 6. 

2) Hebr. V, 9. 

2) Hebr. XIII, 10: ''E)(0|xey S-uaiaatYipiov, VE, ob tpaYslv oüv. l'/ouoiv slouciav 
ol ffl of.'r\Yq XaTpsüovxE?. 
' 4) Rom. VIII, 34. 
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Die Versuchung, sich um der ihnen bei der Eucharistiefeier auf- 
getragenen Levitendienste willen als deren Hohepriester vorzu- 
kommen, sich für die Opferdarbringer zu halten und zu be- 
nehmen, den Herrn nur als das Objekt ihres vermeintlichen 
Opferns zu betrachten und zu behandeln, das Herren wort «dieses 
thuet» dahin zu verkehren, um an die Stelle Seines hohenpriester- 
lichen, ewig unveräußerlichen und unwandelbaren^) Amtes sich zu 
setzen und die Zentralfeier der Kh'che und damit diese selbst das 
unterste zu oberst zu kehren, lag ja den Aposteln menschhch 
nahe genug. Aber nicht umsonst hatte der Herr gerade zum 
Eingang der Feier, die er, was ihre äußeren Formen betraf, in ihre 
Hände legen mußte, ihnen «das Beispiel» tiefster Demut in der 
unvergeßlichen Fußwaschung gegeben. In der daran geknüpften 
Mahnung hatte er, weil ja das Herrliche noch bevorstand, nur 
von der Pflicht, «einander die Füße zu waschen» ihnen reden 
können. Aber wie erst mußte sie, nach der Enthüllung des Abend- 
mahlsgeheimnisses, die Fußwaschung daran mahnen. Ihm in dieser 
Feier als demütige Leviten zu dienen ! Daß die . Mahnung treu 
befolgt wurde, das bezeugt uns die heilige Andacht, womit sie 
von der Hoheit des «Hirten und Bischofs unserer Seelen»^), des 
«Erzhirten» ^), des «über die im Himmel erhabenen, einzigen 
Hohenpriesters»*), des «Fürsprechers beim Vater» ^), von dem 
«Allversöhner durch das Blut seines Kreuzes»^), der «uns mit 
seinem Blute gewaschen» ''), «der sich Gott für uns hingegeben hat 
als Weihegabe und Opfer» ^), — und von sich als von Solchen 
reden, die zwar «eines überschwenglich herrlichen Amtes des 
Geistes» gewürdigt sind^), aber eines « dienenden» ^°), eines aller 
«Herrschsucht»^^) entsagenden. Wenn sie an den Altar traten in- 
mitten der Gemeinde, so wußten sie, daß sie zum Drama des in 
der neutestamentlichen Askarah und Mincha verschleierten Er- 
lösungsopfers Hand und Stimme und Bück leihen durften, daß 
aber Er allein das Opfer wirke und sei. 



1) Hebr. VI, 24. 2) n. Petr. II, 25. 3) I. Petr. V, 4. *) Hebr. 

VII, 26. s) I. Job. II, 1. 6) Kol. I, 20. 7) Offb. I, 5. «) Epb. V, 2. 25. 
Gal. II, 20. 9) II. Kor. III, 8 ff. i") Atav.ovia nennen sie das Amt. 

") I. Petr. V, 2. 3. III. Job. 9. 
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III. 

Augenblick uiid Form der Konsekration im nack- 

apostoliscken Zeitalter. 



1. Untergang der apostolischen Konsekrationsform. Clemens 
von Rom und „die Lehre der Apostel''. 

Man hat den Brief der Gemeinde zu Rom und ihres Pres- 
byters Clemens an die zu Korinth mit Recht zur Bestätigung 
dafür angeführt, daß in der nachapostolischen Zeit die Feier der 
Liturgie eine nach Ort und Zeit und nach Art der Teilnahme und 
der Leitung festgeordnete gewesen sei. In den Hauptstückeu 40 
bis 44 parallelisirt er ganz unzweifelhaft die Priesterordnung des 
alten Testamentes, mit dem Hohenpriester als Oberhaupt, und die 
des neuen Bundes, mit Bischöfen an der Spitze. Diese Bischöfe 
nun, deren einige von den Anstiftern des Zwiespaltes in der Ge- 
meinde zu Korinth ohne Grund und Recht ihres Amtes entsetzt 
worden seien, hätten, das betont der Brief mit aller Schärfe, ihre 
Gewalt von den Aposteln, die Apostel aber von dem Herrn : aber- 
mals ganz so, wie schon im alten Bunde der Hohepriester. Des- 
halb sei klar, daß die Aufruhrstifter die von Gott gebotene Ord- 
nung der Kirche umgestürzt hätten, genau so wie jene Rebellen 
gegen die alte Priesterordnung, denen sich in dem Zeichen des 
blühenden Aaronsstabes Gott selbst entgegengestellt habe. Daraus 
wird dann im weiteren der Schluß gezogen, daß den Aufrührern, 
die an der Kirche Christi schwer gefrevelt hätten, nichts übrig 
bleibe, als die frühere Ordnung wiederherzustellen und schleunigst 
Buße zu thun. 

Doch bleiben wir bei dem Parallelismus. Es liegt auf der 
Hand, daß der Brief nicht bloß die bei dem Gottesdienst amtlich 
beteihgten Personen auf gleiche Linie stellt, sondern auch den 
Charakter ihres Dienstes. Nur so ist es zu verstehen, daß das 
alttestamentliche Priesteramt so nachdrücklich und so eingehend 
als Opfer darbringung, als Opfergottesdienst geschildert wird. Wir 
wissen, in welchem Grade auch in dieser Hinsicht der Gottesdienst 
der Kirche mit dem des alten Tempels parallel steht. Aber es ver- 
lohnt sich der Mühe, die Worte ins .Auge zu fassen, womit der 
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Brief den Gottesdienst der Kirche bezeichnet, den die Bischöfe zu 
leiten haben. Die Aufrührer hatten nämHch an die Stelle der von 
ihnen ■ abgesetzten Bischöfe sich seihst des Amtes hemäclitigt, hatten 
eigenmächtig die Ordnung durchbrochen, frivol die Schranke ihres 
Dienstes überschritten. Ihnen tritt mit heiligem Ernst die Mahnung 
entgegen: «Jeder von uns soll an seiner Stelle Gott eucharistiren ! » •■■) 

Es ist von Solchen die Rede, die von einer niedereren Stufe 
aus sich das Presbyteramt wiUkürHch genommen, die höchste Ver- 
richtung im Gottesdienst an sich gerissen hatten, und diese Ver; 
richtung, die christhche Opferfeier, nennt der Verfasser „euchari- 
stiren", „Gott eucharistiren". In welchem Sinne haben wir 
diese Bezeichnung aufzufassen? Unzweifelhaft gemäß der Ver- 
sicherung des Verfassers, daß Gott so gewollt, Christus so zu thun 
geboten hat. Damit erkennen wir, daß der Ausdruck dem Abend- 
mahlsbericht entnommen ist. 

Nun wissen wir freihch, welche Bedeutung im Abendmahls- 
bericht dem Wort «eucharistken» eigen ist. Aber nicht darum 
handelt es hier, sondern darum, welche Bedeutung der Verfasser 
des Briefes ihm beimißt. Die Beifügung «G-ott eucharistiren» hin- 
dert keineswegs, das Zeitwort im allgemeinen Sinne von «Abend- 
mahl feiern» zu nehmen, so jedoch, daß die ganze Feier von dem 
Zentralakt derselben, nämlich von der Konsekration, dem eigent- 
Hchen Eucharistiren, den Namen hat. Allein wenn auch die Bei- 
fügung nicht gerade an dieser Deutung hindert, zunächst hegt die 
andere, die nämhch, daß der Verfasser zwar das Wort des Abend- 
mahlsberichtes gebraucht, aber ihm nicht mehr seine wahre Be- 
deutung: „KonseJcration" , sondern die weltläufige von Danksagung 
beigelegt hat. Es ist von höchster Wichtigkeit, hierüber ins Klare 
zu kommen. Nimmt der Verfasser das Wort im Sinne von Kon- 
sekration, so bezeichnet er die ganze Feier in sprachübHcher Weise 
und mit vollkommen anerkannter Berechtigung, nach ihrem Haupt- 
und Zentralakt. Nimmt er das Wort aber im Sinne von Dank- 
sagung, so benennt er sie nach einer ihrer Nebenbeziehungen, welche 
man nur dem großen Herrenwort: „zur Vergebung der Sünden^' 
gegenüberzustellen braucht, um sie zu widerlegen. Denn indem 
er dem Worte des Berichtes die Bedeutung einer untergeordneten 



1) Clem. ad. Cor. XLI: "Eviaoto? 7](j,(i)V, öSsX^oi, ev tö» Xh'im TaYfJLati 
eu^ap-CTSiTü) ■S'sq), Iv «^«^"3 aüvetS-fjaet. UKdp)(^(uv, }i4j icapsv,ßaivü>v tov 
(uptofjLevov vr[C, XeiToupYia? a5to5 «avova, ev oe|j.v6t7)T'.. Und nierauf, XLII und 
XLIIl, legt der Verfasser die feste Amtsgliederung des neutestamentlichen 
Dienstes dar, xöv (wptajxevov tyj<; XectoopYta? y.ay6va. 
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Beziehung beimessen würde, hätte er — und das wiegt schwer — 
den Konsekrationsmoment verloren! Und noch ein anderes Unheil 
wäre die Folge. Da nämHch der Opfercharakter der Feier dem 
Verfasser schon wegen der heiligen Worte: «der für euch hin- 
gegeben — , das für euch vergossen wird» vollbewußt ist, und 
ebenso, — wegen der Worte «dieses ist — », auch der Gegenstand 
des Opfers, so könnte das Subjekt der Opferfeier, weil sie eine 
Danksagung wäre, nicht der Herr, dessen Absicht vielmehr die 
«Vergebung der Sünden» ist, sondern der Bischof oder Presbyter 
sein. Freilich wäre das dann das gerade Gegenteil von dem durch 
den Herrn beabsichtigten «Mahnopfer», als dessen Subjekt der Herr 
in dem Ausdruck «zu Meinem Mahnopfer» entschieden SicJi erklärt. 

Außerdem also, daß das Verständnis des Herrenwortes, die 
Feier solle «Sein Mahnopfer» sein, in dem schattenhaften und 
widersinnigen «Gedächtnis» untergegangen wäre, so wäre auch an 
die Stelle des einzigen Hohenpriesters dieser Opferfeier der Bischof 
oder Priester erhoben wider das klare Herrenwort, und endlich 
wäre der Konsekrationsmoment dem Bewußtsein entschwunden 
und an die Stelle des das ganze Erlösungswerk umfassenden 
Opferzweckes eine nicht einmal zum Nerv des Erlösungswerkes 
gehörende Einzelbeziehung gesetzt. Ein solch vielfaches Mißver- 
ständnis über das Heiligtum wäre notwendig von den weittragend- 
sten Folgen gewesen. 

Und doch ist die Befürchtung, daß ehen dieses große Miß- 
verständnis, laut dem klaren Zeugnis unseres Briefes, schon vor 
dem Ende des ersten christhchen Jahrhunderts in der Kirche 
Thatsache war, nicht ohne weiteres ausgeschlossen. 

Man versucht vielleicht, uns hier mit der Behauptung ent- 
gegenzutreten, solches Vergessen sei bei der Ku'che, als «einer Säule 
und Grundfeste der Wahrheit», nicht möghch. Wir haben uns 
dieses Apostelwort selber vorgehalten. Aber daß wir die Augen 
vor Thatsachen, die in den Zeugnissen der Khchengeschichte über 
vergessene oder mißverstandene Worte des Herrn vorliegen, nicht 
zu verschließen brauchen, dafür steht uns ein Wort des Herrn zur 
Seite: «(der heilige Geist) wird euch alles lehren und euch an alles 
erinnern, was ich euch gesagt habe». Denn da er von dem Geiste 
redet, der «bei den Seinen bleiben wh'd in EwigJceit», so denkt er 
bei jenem Worte nicht bloß an diejenigen, die mit ihren Ohren 
seine Worte vernommen haben, sondern an alle, zu denen über- 
haupt seine Worte gelangen werden. Der Herr weiß also, daß 
manche seiner Worte zeitweise von den Seinen mangelhaft, ober- 
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flächlich, unrichtig verstanden, ja auch ganz überhört und über- 
selien, vergessen, vielleicht früh schon und lange vergessen werden 
und unter dem Walten des heiligen Geistes besser, richtiger zum 
Verständnis gebracht und der Vergessenheit entrissen und zum 
klaren Bewußtsein erhoben werden müssen und werden. Dazu 
bedarf es nicht einer neuen unmittelbaren Offenbarung; der Ge- 
brauch der Geisteskräfte unter dem ihre Gesetze wahrenden Licht 
und Beistand des heiligen Geistes genügt. Zudem ist nicht die 
eine oder die andere, auch nicht die erste Christengeneration die 
Kirche, sondern die Gesamtheit aller ihrer Generationen. 

Doch kehren wir zu unserem Falle zurück. War der Konse- 
krationsmoment einmal verdunkelt und vergessen und an seine 
Stelle ein subjektiver Akt, die Danksagung, getreten, so mußte 
notwendig das Bewußtsein von dem streng dramatischen Charakter 
des Abendmahlsberichtes in der Feier sich trüben. Vollends aber 
mußte dasselbe verblassen durch die Verkehrung und Verwässerung 
des heiligen Namens Mahnopfer in — eine subjektive Erinnerung, 
ein Gedächtnis! Diese völlige Preisgabe des objektiven Sinnes in 
dem heiligen Namen und, an Stelle desselben, die Charakterisirung 
der Feier als eine Erinnerung, ein Gedächtnis, hob den Gedanken, 
daß der Bericht als Drama und nur so die volle WirkHchkeit um- 
schließend, als Jconseh'aforisches Drama vom Herrn gewollt sei, ge- 
radezu und förmlich auf! Der Abendmahlsbericht wurde zu einer 
bloßen Erwähnung, einer Erinnerung, einer Erzählung im gewöhn- 
lichen Sinne ! Wir sehen, von welch weittragenden Folgen in der 
Kirche ein frühes Vergessen auf den Sinn der beiden Worte hätte 
sein müssen. 

Wir sind uns bewußt, daß unsere Beurteilung- mit der bisher 
üblichen Auffassung von der Entwickelung der Abendmahlsfeier 
der ältesten Kirche im Widerspruch steht. Allein geben wir den 
Thatsachen das Wort. 

Daß die nachapostoMsche Kirche bis auf den heutigen Tag 
den einzig richtigen Sinn des unvergleichlich wichtigen Herren- 
wortes: «thuet dieses zu Meiner Askarah» nicht mehr besessen 
hat, wird Niemand bestreiten wollen. Daß sämtliche alten orien- 
talischen und griechischen Liturgien, von der ältesten angefangen, 
den Abendmahlsbericht nur als einleitende geschichthche Er- 
zählung, ohne alle und jede dramatische Bedeutung aufführen, 
werden wir als unwidersprechliche Thatsache vorfinden. 

Und daß man dasjenige Wort im Abendmahlsbericht, welches 
nach dem bestimmten Thun und Gebot des Herrn den Konse- 

Watterich, Konsekrationsmoment. S 
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krationsakt bezeichnen und enthalten soll, in ein Danksagen ver- 
ändert und verwässert, also falsch verstanden und damit die 
apostolische Konsekrationsform verlassen hat, das beweist dem, 
dem das Wort des Clemens von Rom noch keine Sorge macht, 
die im Jahre 1873 wdeder aufgefundene, ein Jahrzehnt vor dem 
Briefe des Clemens verfaßte und in der alten Kirche hochange- 
sehene ,, Lehre der mvölf Apostel"^). Diese Schrift, deren Abfassung 
vor die des Barnabasbriefes -) und spätestens in das Jahr 85 fällt ^), 
stand an Ansehen in der alten Kü'che der Johannesoffenbarung, 
dem «Hirten» des Hermas und dem Barnabasbriefe gleich. Sie 
ist nicht «feste Nahrung für Solche, welche eine dm'ch Übung ge- 
bildete Empfänghchkeit haben», aber «Milch» und nach dem 
Zeugnisse des heiligen Athanasius «für Solche, die eben Religions- 
unterricht^) empfangen sollen»; sie diente also zm^ «Grundlegung» 
für Katechumenen im ersten Stadium. Athanasius stellt sie im Rang 
an die Seite des Buches der Weisheit, des Jesus Sirach, der Bücher 
Judith, Esther, Tobias^). 

Im ersten Teil, Kapitel 1 — 6, giebt sie den Grundriß der 
christhchen Sittenlehre, des guten und des bösen «Weges», im 



J) A'.oayri tcüv owosv.a 'Att oaxoXcü v, aus einer Handschrift des Jeru- 
salemitischen Fatriarchalklosters zu Konstantinopel von dem Metropolitan von 
Mkomedia Phüotheus Bryennius im Jahre 1883 herausgegeben. Wir bedienen 
uns der trefflichen Ausgabe von Prof. Dr. Funk in Tübingen: Doctrina duo- 
decim Apostolorum, Tubingae, Laupp. 1887. — Unter den «von einigen nicht an- 
erkannten» christlichen Schriften zählt Eusebius (Kirchengesch. III, 25) neben 
den A'-oa^al luiv ^cTtooTÖlojv in einer Reihe auf: 5 te Xsy6|j.evo<; üotjj.'ijv, 4) 
cp£pojj.EyY] Bapvdßa iTttaxoX*}], eti oh yj 'Icuävvoo OLKOv.äXo<^iQ. 

2) S. Fmk, Doctr. duod. app., pgg. VIH— X, XXXI— XXXIII, wo er die 
irrige Meinung, als habe die A aus dem Barnabasbriefe geschöpft, dahin be- 
richtigt, daß vielmehr das Verhältnis gerade das umgekehrte ist. Der Barnabas- 
brief aber wird von Funk (Opp. Patrum apostolicorum, ed. V, Tubingae, Laupp. 
1878, vol. I pgg. IV — VII) mit Recht der Zeit Kaiser Domitians (81—96) zu- 
gewiesen. In dieselbe Zeit Langen, das älteste christliche Kirchenbuch, Histor. 
Zeitschr., Bd. 53, S. 193. 

3) Wer die in Clemens Rom. 59 bereits markirte Entwickelungsstufe der 
Liturgie und gar diejenige, die Justin vertritt, mit der A vergleicht, kann diese 
nicht später setzen. 

*) Hebr. V, 12 — 14. Im folgenden Hauptstück giebt Paulus die Über- 
schriften eines solchen katechetischen Leitfadens an (V. 1—2). Solchen Unter- 
richt geben nennt er ■8'Efj.eXtov v.axaßäXXeaS'at. 

5) Athanasn epist. paschal. XXXIX (Migne, p. gr. t. 26 pg. 1438): 'AXX' 
ev£y.a y^ luXetovoc av-pißeiac: •Kpoazid-rni.'. oy] töüto yP^?'"^ u^ja.'(v.a.'.uiq , ihq ox', icxl 
v.al ixspa ßißXta xouxcüv slcu^sv oü y.avoyiCo(J-£va |J.sv, XExurtiujj-eva oe Tiapä xcöv 
Ttaxipcuv ftvaYtVüiGv.saS'at zoZc, apxL TCpoaEp)(0[j.£VO'.i; v.al ßouXo[j.evoti; v.azf\yBla^a.i xöv 
TT]!; süceßE'lac Xö'(ov. So'^ia SoXojjLÖivxoi; v.al Sotpia S'.pa)r v.al 'Eo'ö-Tjp v.al 'louolö" 
v.al Ttjüßiac v.al AioayYj v.aXoo{j.syYj xcöv airoaxöXwv v.al 6 noi[jL-r|v. 
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zweiten, Kapitel 7 — 10, die Lehre von der Taufe und Eucharistie, 
im di'itten, Kapitel 11 — 16, die Grundsätze der Kirchenordnung. 

Das Kapitel 7 nun, worin von der Taufe gehandelt wird, giebt 
zu erkennen, daß die Schrift geradezu ein Leitfaden für Kirchen- 
vorsteher, also für Bischöfe und Priester war, indem es da heißt: 
«Wenn ihr nun das alles (Kap. 1 — 6) vorher gesagt habt, dann 
taufet» u. s. w. 

In derselben Weise beginnt Kap. 9 die Lehre von der Eucharistie : 
«Was die Eucharistie angeht, eucharistiret so: 

(Zuerst über den Kelch) « « Wir sagen Dir JDanh, unser Vater, 
für den heiligen Weinstock Deines Sohnes David, den Du uns 
durch Jesum Deinen Sohn kund gethan hast! Dir sei Ehre, in 
Ewigkeit ! » » 

(Dann über das Brot) ««Wir sagen Dir Danh, unser Vater, 
für das Leben und die Erkenntnis, die Du uns mitgeteilt hast 
durch Jesum Deinen Sohn. Dir sei die Ehre in Ewigkeit!»» 

««Wie dieses Brot ausgestreut war über die Berge und ein- 
gesammelt Eins ward, so möge sich Deine Ejrche sammeln von 
den Enden der Erde zu Deinem Reiche. Denn Dein ist die Herr- 
lichkeit und die Macht, durch Jesum Christum, in Ewigkeit!»» 

««Niemand soll von eurer Eucharistie essen noch trinken, als 
die auf des Herrn Namen Getauften, denn hierüber hat der Herr 
gesagt: , Gebet das HeiHge nicht den Hunden'.»» 

Nun folgt in Kapitel 10: «Nach dem Genüsse^) eucharistiret 
folgendermaßen: 

««Wir sagen Dir Dank, heiliger Vater, für Deinen heiligen 
Namen, den Du in unseren Herzen hast Wohnung nehmen lassen, 
"und füi? die Erkenntnis und den Glauben und die Unsterbhchkeit, 
•die Du uns durch Jesum Deinen Sohn kund gethan hast. Dir sei 
■die Ehre in Ewigkeit.»» 

««Du, o allmächtiger Herr, hast alles geschaffen um Deines 
Namens willen, hast Speise und Trank den Menschen zur Er- 
quickung gegeben, damit sie Dir danken, uns aber hast Du geistige 
Speise und Trank und ewiges Leben durch Deinen Sohn geschenkt. 
Für aUes sagen wir Dir Dank, weil Du mächtig bist. Dir sei die 
Ehre in Ewigkeit!»» 



1) Den Ausdruck |j.£ta tö E(iTCX-fiG9"rivai hat man auf das mit der Eucharistie 
verbundene Liebesmahl, die Agape, Dezogen. Dazu fehlt es an einem aus- 
reichenden Grunde. Rom. XV, 24 zeigt, daß das Wort i{jLii:'l(j.7cXTi[j.c längst 
seinen strengbuchstäblichen Sinn gegen den allgemeineren (Genuß) ver- 
lauscht hatte. 
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««Gedenke, o Herr, Deiner Kirche, sie von allem Bösen zu 
erretten und sie vollkommen zu machen, und sammle sie von den 
vier Winden, die geheiligte, zu Deinem Reich, welches Du ihr be- 
reitet hast. Denn Dein ist die Macht und die Ehre in Ewigkeit. » » 

««Laß kommen Deine Gnade und diese Welt vorübergehn!»» 

««Hosiannah dem Sohne Davids!»» 

««Ist einer heilig, der komme! ist er es nicht, so thue er 
Buße! Maran atha! Amen.»» 

«Die Propheten aber lasset danksagen, was sie wollen!» 

Betrachten wir diese ganze Unterweisung, so kann uns ja 
freiHch nicht entgehen, daß wir nur die Grundzüge, den knappen 
Auszug der damaligen Abendmahlsüturgie vor uns haben; unver- 
kennbar werden gleichsam nur die Stichworte der einzelnen Teile 
gegeben^). Aber das gerade verstärkt noch die Bedeutung der 
Thatsache, daß das Wort «Eucharistie», «eucharistiren» geradezu 
gebraucht mrd, als hätte es lieine andere Bedeutung als: Danlv- 
sagen — , so daß also die jEfaw^^^bedeutung, die das Wort durch die- 
Apostel in der Liturgie erhalten hat, für den Verfasser und die 
Kirche seiner Zeit gar nicht mehr existirte. Dieser falsche Gebrauch 
tritt uns sofort im Anfang des siebenten Kapitels entgegen. In- 
dem da gesagt wird: „eucharistirt so", mithin als richtige VölUiehung 
der unmittelbar vorher genannten „Eucharistie", der Abendmahls- 
feier, und da nun nichts folgt als ein schhchtes Banlcsagimgsgehety 
ist mit aller Bestimmtheit die ganze Bedeutung der Feier ins 
Danlcsagen gelegt : Danksagung vor, Danksagung nach dem Genuß, 
beide Male eingeleitet mit den Worten: „eucharistirt so", das macht 
«die Eucharistie» aus! 

Hier ist handgreiflich klar das Wort der Apostelkirche für 
die Feier und den heiligen Akt, der ihren Kern bildet, festge- 
halten, das Wort ohne den ihm durch die Apostel verliehenen Sinn, 
und an dessen SteUe der andere, gan0 unberechtigte, untergeschoben. 

Die «Danksagung» übrigens stand dem «Gedächtnis» ganz 
verwandt und ebenbürtig zur Seite. Der gottmenschlich dramatische 
CharaJcter des ganzen Abendmahlsberichtes war vergessen. 

War nun aber der dramatische Sinn des Abendmahlsberichts 
aufgegeben und diesem damit die Konsekration selbst abhanden 
gekommen, so stehen wir notwendig vor der Frage, wo, an welcher 
Stelle man sich die Konsekration denn gedacht und, so viel man 



^ Insofern ist diese Schrift, als Beweis für die damalige Liturgie über- 
haupt, von sehr großem Wert. 
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koDnte, vollzogen habe. Denn daß man ihrer als solcher nicht 
vergessen und ihren Vollzug irgendwo und irgendwie nicht unter- 
lassen lionnte, dafür war durch die Verkündigung ihres Resultates 
in den Worten des Berichtes: «Dies ist Mein Fleisch — , Mein 
Blut — » gesorgt. 

Suchen wir also, da uns die apostolischen Väter auf unsere 
Frage nicht antworten, in der nächstfolgenden Zeit die nach- 
apostolische Konsekrationsform auf. 

2. Die Konsekrationsform nach dem Zeugnis Justins 

des Märtyrers. 

Die apostolische Konsekrationsform war vergessen, aber das 
heihge Wort, in welchem sie einst gewaltet hatte und nun me 
ein Goldhort ruhete, hatte, merkwürdig genug, sich behauptet. 
Man ließ ihm seinen vom Apostelmund geprägten Wert für die 
Rede, hatte aber kein Ohr für das in ihm schlummernde ÄllmacJifs- 
geheimnis. Ignatius der Märtyrer, im ersten Jahrzehnt des zweiten 
Jahrhunderts, nennt die Abendmahlsfeier die Eucharistie, nennt den 
Leib und das Blut Christi in der Feier die Eucharistie und dieser 
Sprachgebrauch blieb viele Jahrhunderte in Kraft, eine uneröffnete 
versiegelte Urkunde^). 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts steht Justin der Philo- 
soph und Märtyrer, Morgenländer nach seiner Herkunft, Morgen- 
und Abendländer nach seiner Wirksamkeit. 

Bei Justin treffen wir, wie bei Ignatius, vor allem den apo- 
stolischen Sprachgebrauch des Wortes Eucharistie für den Akt, für 
sein Ergebnis und für die ganze Feier mit aller wünschenswerten 
Deutlichkeit bezeugt^). Treten wir denn seinem Zeugnisse näher. 

Die Worte Justins über die damalige Abendmahlsfeier lauten^): 
«Hierauf wird dem Vorsteher der Brüder Brot und ein Kelch mit 
Wasser und (Weinzu-) Mischung gebracht, und dieser nimmt es 
und sendet Lobpreisung und Verherrlichung zum Vater des Alls 
durch den Namen des Sohnes und des heiligen Geistes empor 
und verrichtet langehin eine Danksagung dafür, daß wir dessen 
von ihm gewürdigt worden. Nachdem er die Gebete und die 



1) S. Beilage I. 

2) Justinus martyr, opp. ed. Otto. Apologia I. Kap. 13, 65 — 67. Siehe 
I3eilage II. 

3) Kap. 65 und 66. Mstä TaSta — . 
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Eucharistirung beendet hat, stimmt das ganze anwesende Volk ein 
mit dem Rufe: « «Amen» ». — Nachdem aber der Vorsteher eucharistirt 
und das ganze Volk eingestimmt hat, teilen die bei uns Diakone 
Genannten an jeden der Anwesenden von dem eucharistirten Brot 
und Wein mit Wasser aus und bringen es den Nichtanwesenden. 
Und diese Nahrung heißt bei uns Eucharistie, woran niemanden 
anderem erlaubt ist teil zu haben als dem, der glaubt, daß wahr 
ist, was von uns gelehrt wird, und der gereinigt ist in dem Bade 
zur Vergebung der Sünden und zur Wiedergeburt, und der so 
lebt, wie Christus gelehrt hat.» 

«Denn nicht wie gemeines Brot und gemeinen Trank em- 
pfangen wir das; sondern wie durch „den Logos Gottes^' unser 
Heiland Jesus Christus ««Fleisch geworden»» ist und zu unserer Er- 
lösung Fleisch und Blut gehabt hat, so sind wir unterrichtet, daß 
auch die, durch das Gebet um den „Logos von Ihm" eucharistirte 
Nahrung, von welcher durch Umwandlung unser Fleisch und Blut 
genährt wird, Fleisch und Blut jenes Fleisch gewordenen Jesus 
ist. Denn die Apostel haben in den von ihnen verfaßten Denk- 
schriften, welche Evangelien heißen, gelehrt, daß ihnen also be- 
fohlen ist: Jesus habe das Brot genommen, eucharistirt und ge- 
sprochen: ««Dies thuet zu Meinem Gedächtnis, dies ist Mein 
Leib»» — , und habe ebenso den Kelch genommen, eucharistirt 
und gesprochen: ««Dies ist Mein Blut»» und nur ihnen ausgeteilt.» 

Nachdem dann noch im nämlichen Kapitel hinzugefügt ist^ 
«so Etwas gehe auch in den Mysterien des Mithra vor, eine Nach- 
äffung von Seiten der Teufel, — denn Jeder, der's wissen wolle, 
könne erfahren, daß dort bei der Einweihung des Novizen Brot 
und Wasser mit gewissen Sprüchen vorgesetzt werde» — , folgt 
im 67. Kapitel die ausführlichere Darlegung, wie nach dem an jenem 
hochheiligen Abend vom Herrn selbst gefeierten eucharistischen 
Mahle {(-mach diesem») die Kirche («wir aber») im weiteren Zeitlauf 
(«weiterhin») den Auftrag erfüllt: «Dies thuet zu meinem Gedächtnis!» 

«Wir aber rufen hierauf iveiterhin Dieses immerfort einander 
in Erinnerung, und die Besitzenden unter uns unterstützen alle 
Dürftigen und wir halten immer untereinander zusammen. Und 
über Alles, was wir zu uns nehmen, preisen wir Den, der Alles 
gemacht hat, durch Seinen Sohn Jesus Christus und durch den 
heiligen Geist.» 

« Und am sogenannten Sonntage findet die Versammlung Aller,, 
die in den Städten und auf dem Lande wohnen, statt, und es 
werden die Denkwürdigkeiten der Apostel oder die Schriften der 
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Propheten vorgelesen, solange es angeht. Nachdem dann der Vor- 
leser geendet hat, hält der Vorsteher einen Vortrag, worin er zur 
Nachahmung dieses Guten mahnt und aufmuntert. Darnach 
stehen wir alle miteinander auf und senden Gebete empor. Und, 
wie ich oben sagte, nachdem wir mit dem Beten aufgehört haben, 
wird Brot gebracht und Wein und "Wasser, und der Vorsteher 
sendet Gebete sowie auch Danksagungen, soviel er vermag, empor 
und das Volk stimmt laut ein mit dem Worte ««Amen»». Und die 
Austeilung und der Empfang von dem Eucharistirten an Jeden 
geht vor sich und den Nichtanwesenden wird's durch die Diakonen 
zugesandt. » 

In dieser Darlegung gebraucht Justin, wenn wir die erste 
Stehe («verrichtet langehin eine Danksagung»), welche offenbar 
von der Präfation redet, ausnehmen, das Wort «eucharistiren, 
Eucharistie» ganz im Sinne von Konsekration. 

Was aber ist mit dem in so enger Verbindung zu dem Eu- 
charistiren genannten „Gebete" gemeint? 

Der mit «Denn» beginnende Satz will erklären, warum «diese 
Nahrung» den sonst ja auffallenden Namen «Eucharistie» hat, 
will also — das „Eucharistiren'^ selbst erklären. Vorbereitet wird 
die Erklärung schon durch die Angabe der Bedingungen, unter 
denen allein ihr Genuß statthaft ist. Nun folgt die Erklärung 
selbst. Sie besteht zuerst in der Versicherung, daß durch und in 
dem „Eucharistiren" Etwas mit dem Brot und Wein vorgehe, was 
beide Elemente hoch über ihre eigene Natur, über den Rang 
alles gemeinen Brotes und Weines erhebe, so daß der Name Brot 
und Wein zurücktreten müsse vor einem viel erhabeneren anderen ! 
Der Vorgang nämhch, der da stattfinde, sei eine Gottesivunderthat, 
und zwar wesentlich dieselbe, geradezu schöpferische, wie es die 
Erschaffung Jesu Christi im Schöße der Jungfrau, wovon Justin 
in den vorausgehenden Kapiteln auch für Heiden verständhch und 
überzeugend berichtet hatte, gewesen sei. Die Gleichheit dieser 
AJlmachtsthat hebt Justin einmal dm'ch strenge Gleichsetzung des 
Aktes selbst in seinem Besultat hervor: «Denn auf die Weise, tvie 
unser Fleisch gewordener Heiland Jesus Christus Fleisch und Blut be- 
kommen hat, so auch (dessen sind wir belehrt) ist die Nahrung, 
welche unser Blut und Fleisch nährt durch Verwandlung dadurch, 
daß sie — eucharistirt worden ist, jenes Fleisch gewordenen 
Jesus Fleisch und JBlut». Die gänzliche Gleichheit aber beider 
Akte, der • «Fleisch werdung» einerseits und der «Eucharistirung» 
andererseits, stellt Justin vor jedem Zweifel und allem Mißverstand- 
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nis sicher, indem er die «Gotteskraft», welche das eine und das 
andere Wunder gewirkt hat, beziehungsweise wirkt (denn er nennt 
Iceine zweite!), genauer he^eichnef; damit muß jede Unklarheit von 
selbst aufhören: das Subjekt des Eucharistirungsaktes ist nämhch 
(nach Justin und der Auffassung seiner Zeit) selbst das des «Zu- 
,Fleisch'-Machungsaktes», es hat im ersten Falle denselben Namen 
■wie im anderen ^) ! Und zwar sagt dieser Name eben das aus, was 
seinen Träger zum WirJcen von Schöjjßingsthaten befäliigt: er 
lautet „Logos'' Gottes^) und (danach aber mit unverkennbarer Be- 
ziehung auf das Gebet um Ihn, um Seine Herabsendung im gleichen 
Satz) „Logos von Ihm''. 

Das Wort stammt aus Andeutungen im alten Testament, be- 
sonders aber aus dem JohannesevangeHum her, das Justin sehr 
Avohl bekannt war ^); für beide Formen desselben, für die einfache 
(L. G.) wie für die genauer gefaßte (L. v. G.), hat das Johannes- 
evangeHum zahkeiche Beispiele*). Aber auch Justin selbst hat 
die genauere Form zur Bezeichnung für den Logos Gottes^). 



1) Ol) Yap tu? v.oivbv aptov ohoz y.oivoy 7:ö}xa taüia Aafj.ßävo|J.£V aW ov xpoiiov 
o'.ä \6'(ou S-EOÜ Gr^p^/.^^7Z0•.T^^t\z '[f]aoüc Xp'.CTÖ;;, oauiTYjp •fjfxcüv v.al aäpv.c/. v.al 
a'.jia Uitsp oiüVqp'MC, -rifxdiv say^sv, ooziuq v.rj.\ tyjv o'.' ehy'qq A.ö-(Oü toü Kap' aüxoö 
£öy aptatTjä-elao'.v tpotpviv, kS, 'qq aijxa y.al aäpy.sq y.am fj.£TaßoX7]V Tpscpovxat 
4]|j.u)v, ixsivoo xoö aap-AozoiTjO-EVxo!; 'Iyjgoö v.a\ cdpv.a v.al alfjia Eoioäy^{)'7j}j.EV sivat. 

2) «Die Gotteskraft», öovafj.:? Q-soö, ist das Wort des Engels Gabriel 
(Luk. I, 35): ouvau:? oij^bxoo. Nach Justin ist Gott der Vater nie und Nie- 
manden seihst erschienen und kund geworden; dazu ist der von ihm aus- 
gegangene und ausgehende Logos da, seine göttlich wesentliche Offenharung, 
seine Kundgebung nach außen, sein «Wort», sein «Engel» und Bote: s-eioy) 
v.al xa? Tiapa xoö Kaxpbq ofxiX'.a? (fipsi zolc, ävd-pwKoii; (Dialogus c. Tr. J. n. 129, 
pg. 432, ed. Otto), — ev. xoö oTrYjpEXElv t-q Y'''">Ffl «üxoü (Dial. n. 127, pg. 430), — 
l§icü? li aüxoö A6-(oq v.al ooyajiK; '(S'(S'jf\\i.i'joq (ebenda n. 105, pg. 355). In der 
Sache stützt sich Justin auf die Stelle in den Sprüchen Salomons VIII, 22flf". : 
Mapxüp-fjasi Se |j.oi 6 Kb'^oc, xyj? So'f iag, aüxö? coy obxoq b d'zbq aizo xoö naxpö? xöiy 
oXcuy Y'VvfjQ'Eii; , v.al Ao-p? v.al Sotcia v.al Auvap.».? v.al Ad|a xoö 72^^**]^°'^'^°? 
UKap'/cov v.al ota lSoXo|j.ü)yo? cprjoavxo? xaüxa, ,,'Eay &.vaY(sü.(3i u[j.lv xa xa^ Tifiepay 
Yiyö[J.Eya, [iVY)fJ.ovEuaü) xa s^ alcövo? öpi9'|i'9iaai" v.. x. X. Dial. n. 61 pg. 206, 208. 
Kurz zuvor verspricht Justin seinen Gegnern, ihnen aus der Schrift zu be- 
weisen: ox'. apy^Yjv Tipö Tiävxmv xöjy v,xt.a[j.ax(uy 6 ■S-stx; *csYEVVf]v,s B6vajj.iv xiva 
£§ eaoxoö Xo^iv-'^v, y]xi? v.al Ao^a y.upioü oko xoö TrvEutAaxoi; xoö ä-^iou -/.aXslzai, 
Tcoxs o£ Tloe, Ttoxs o£ So'.pla, KOXE 8e "AyysXoc, icoxe 8e Öeo?, kox£ 5e Kupto? xal 
A6yo?. Hierzu vergl. Dial. 116 und Apol. I n. 59. — Nicht erwähnt wird das 
Buch der Weisheit (IX, 1. XVIII, 15), war aber jedenfalls mit gemeint, wenn 
Justin von den heil. Schriften als Zeugnissen für den göttlichen Logos redet. 

3) Er führt es 26mal an. 

*) Oflfb. XIX, 13. — Sein Verhältnis als wesenhafter Sohn zum Vater 
bezeichnet Jesus stets durch ^apa xoö itaxpoi;, mit und ohne Y^wäoö-at, 
Ev.KOpEÜEoS-at, E^sp^eaS-at, slva'., aus: Joh. I, 14. — XV, 26. — XVII, 8. — 
XVI, 27. 28. — VI. 46. Vll, 29. — (^xouca) Vni, 26. 40. XV, 15. (nEfj.(];ü)) 26. 

5) Z. B. Apol. I, 6 (v.al xöv Kap' auxoö [xoö uaxpöi;] olöv IX'O-dvxa). 32 (xo 
Kapa xoö ■9'EOö GKspixa, 6 Aoyoc). 33 (xtjv Sova^-iv xyjv Kapö. xoö &soö, Luk. I, 35). 
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Hiermit hat Justin also den unwiderspreclilichen Beweis, daß 
die «Nahrung», die von dem Vorsteher, dem Bischofpresbyter der 
Gemeinde, gebracht wird, nach der Eucharistirung kein gemeines 
Brot, kein gemeiner Trank mehr, sondern Jesu Fleisch und Blut 
sei, erbracht. 

Aber ivelche «Kraft Gottes» nennt er hier «Logos Gottes»? 
Die Autwort giebt Justin im 33. Kapitel, indem er das Wort des 
Engels an Maria: «Siehe, du wirst in deinem Leibe empfangen 
vom heiligen Geiste und einen Sohn gebären, der wird Sohn des 
Allerhöchsten heißen»^) — folgendermaßen erläutert: «Unter dem 
Geiste also und der Kraft von Gott darf nichts Anderes verstanden 
werden als der Logos, den Gott auch zum Erstgebornen hat, wie 
der oben erwähnte Prophet Moses verkündet hat. Und dieser 
Geist hat, indem er über die Jungfrau herabkam und sie über- 
schattete, nicht durch Vereinigung, sondern dm'cli eine Machtthat 
sie in Schwangerschaft versetzt^).» Daß Justin in dem heiligen 
Geiste den göttlichen Geist ^), die dritte Ferson in Gott erkennt, geht 
aus einer Reihe von Stellen bei ihm hervor, am deutlichsten aus 
dem 13. Kapitel*). Daher nennt er ihn überall bald den götthchen 
Geist, bald die göttliche Kraft. «Aber», sagt er im Kapitel 32, 
«die erste Kraft, nach dem Allvater und Herrn und Gott, und der 
Sohn — ist der Logos.» 

Hier liegt freilich die füi' uns befremdliche Thatsache vor, 
daß Justin den Sohn, wie Johannes verkündet hat, Logos nennt, den 
heiligen Geist ader ebenso bestimmt auch Logos ^). Ja, er geht noch 
weiter, indem er dem heihgen Geist ganz wie dem Sohne auch 
noch den Namen «Erstgeborener» beilegt^). Damit scheint die Ver- 
wirrung vollkommen zu sein. Allein der Widerspruch wird ge- 



Kap. 33, pg. 86. Vgl. Dialog, c. 78, pg. 269. 

■^) Tö 'üve5|ji.a ouv y.al tyjv ODya[j.iv tyjv uapa toö. Ö'Soö ohohv aXXo vofjaat 
■S-EfjLK; 7] zbv A6-(ov, oc, v.al ^ptüt 6x0x0? xio ^tib lau, (jnq Mü)uaY](; 6 irpo^sofjXtu- 
fj-evo? (Kap. 32. Genesis XLIX, 10. 11) Ttpo'fqxfji; sjj.-}]vuas. Kai zoözo (sc. xo 
TCve5}Ji.a) eXS'OV eirl xy]V napO-lvov, y.c/.l liciaxiäaav, ou oia auvouaiai;, oKka. oca 
8üva|X£(ü?, SY^^jJ-ova v.axeax'rjcE. 

ä) Kap. 32: uicö xoö Q-zioo KVSü\i.a.zoz. — Kap. 36 (vom Tcvsöfxa Tipo'vDYjxiy.ov): 
öcito xoö v.'.voövzoq a.bzohq [sc. zobq Trpo'fYjx&i;] S-e'.oö Aoyou), und sonst sehr oft. 

*) Dort widerlegt Justin die gegen die Christen von den Heiden erhobene 
Anklage, sie seien Atheisten, durch das Bekenntnis, daß sie xov Sv]fjLioDpYov 
xoüSs xoö iza.vzoq verehren, dann Jesum Christum, ulöv aotoö xoö ovxtu? ö-soö 
— SV osuxepa X'^'P? £X°^'^-?' '***^ irvsöiJ.a Trpotpfjxixov ev zpiz'Q Ta.E,s:. 

°) Auch in der aus Kap. 32 angeführten Stelle. 

^) Siehe die Stelle aus Kap. 33. Das ist um so auffallender, weil Justin 
(Apol. II, 6, pg. 182) recht gut weiß, daß der SoJm 6 [j-ovo? lt'(6is.2voq -/.opiüx; 
Tioq ist. 
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mildert, wenn man Justin den Sohn die erste Kraft nach Gott 
dem Vater nennen hört^), womit er deutlich von dem an dritter 
Stelle zu nennenden heiligen Geist unterschieden werden soll. 
Justin schaut also im Vater die göttliche Urkraft, an zweiter Stella 
steht diejenige göttliche Kraft, welche der Sohn heißt; an dritter 
die göttliche Kraft, welche der heihge Geist heißt. Das Wie des 
Hervorgehens von Sohn und Geist aus dem. Vater denkt der im 
Anfangsstadium der theologisch-philosophischen Spekulation lebende- 
erste Kirchenvater sich für beide gleichmäßig als ein Ge^eugttverden, 
wo zwar der Gegensatz eines Gezeugtwerdens als Erster und als 
Zweiter^) besteht, aber heide der Schöpfung gegenüber Erstgeborene- 
.heißen. Endlich gesteht Justin, daß er den Sohn Gottes als von 
Gott icesenliaft^) ausgegangen und als Gottes persönliche «Weisheit» 
mit Recht „Gottes Logos" nenne: Hiermit aber durfte er sich durch- 
aus eben so berechtigt glauben, auch den heiligen Geist, der 
Gottes Ratschläge durch die Propheten offenbart und ausspricht,, 
«göttlichen Logos», «Gottes Logos», «Logos von Gott» zu nennen. 
Im späteren Fortschritt geistiger Vertiefung in das von der Schrift, 
bezeugte Verhältnis des heihgen Geistes zu Vater und Sohn sind 
freilich die Prädikate «vom Vater Gezeugter», «Erstgeborener» und 
«göttlicher Logos» dem heiligen Geiste nicht mehr beigelegt worden, 
Justin aber vertritt die Anfänge einer Entwickelung, die sich erst 
in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts zur Vollendung durch- 
gerungen hat. 

Übrigens hatte Justin schon an einer früheren Stelle der 
nämlichen Apologie*) den heiligen Geist den Logos genannt: «Aus 
welcher Ursache aber durch die Kraft des Logos nach dem Rat- 
schluß Gottes des Allvaters und Herrn durch eine Jungfrau ein 
Mensch geboren und Jesus genannt wurde und gekreuzigt und 
gestorben und auferstanden und in den Himmel aufgefahren ist, 
wird der Vernünftige aus so vielem Gesagten begreifen können». 
Es ist unnötig, hinzuzufügen, daß der justinische Ausdruck von 
der „Kraft", aus der in der Apologie häufig angezogenen Stelle 



1) Kap. 32: "^ll os iipcuT*/] Suvap.*.? [ista töv izc/.'zipr/. Ttavttuv v.al oegilotyjv 
fleöv v.al Tlbc, b Ao'{oq iaxtv. 

2) Daher nennt Justin den Sohn auch «die erste Zeugung», Kapitel 21 r 
Tu) OE xal TÖv Ao^ov, laz'. ürpoiTov •j'EVVfjiJ.a toü ■8'Soö, cived e7ti[j.i|ia?, cpdoTiEiv 
•fjfjLäq '[s-(£vyriG^ai — — , ob Ttapä lobq ^ap' ufj-tv kf{ois.houq olohq rib A'.'i v.atvov 

Tl (pEpOjJ.£V. 

3) Dia]. Kap. 100, pg. 340: Upö Ttavxcüv rto!.Yi[j.c/.T(ov atcö xoü xza'zpbc, ouvd^JLSL 
aüxoü y.al ßoüX"^ TtpoEX-S'ovxa (vsyo'rjv.ajXEv). 

*) Apol. I, n. 46: Ziä oüvap-Eiu? xoü A6'(oo.- 
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bei Lukas: «Die Kraft des Allerhöchsten wird dich überschatten» 
hergenommen, nur eine allgemeine begrifflich gefaßte Bezeichnung 
des heiligen Geistes, der dritten Person Gottes ist. Zum Beweise, 
daß Justin in der Auffassung des heiligen Geistes als Gottes Erst- 
geborener und als Logos Gottes nicht allein steht, dient eine Stelle 
bei seinem Zeitgenossen Hermas, der, im Anfang seines neunten 
Gleichnisses, vom heiligen Geiste folgendermaßen redet: «Nach-, 
dem ich die Gebote und die Gleichnisse jenes Hirten, des Boten 
der Buße, niedergeschrieben hatte, kam er zu mir und sagte zu 
mir: «Ich will dir zeigen, was dir der heilige Geist gezeigt hat, 
da er mit dir redete in der Gestalt der Kirche, denn dieser Geist 
ist der Sohn Gottes»'^). Das ist derselbe mißglückte Wurf in der 
spekulativen Auffassung des heiligen Geistes, verglichen mit der 
des Sohnes, wie bei Justin, nur noch weitergeführt. 

Endlich haben wir noch den einzigen Gegensatz, den die 
sonst so vollkommene Gleichung unserer Stelle im 33. Kapitel 
aufweist, zu betrachten. Es ist der umstand, daß der Apologet 
das erste Wunder durch den heiligen Geist unmittelbar gewirkt 
nennt, während er von der Eucharistie sagt, sie werde «durch 
Gebet um den heiligen Geist» ^) gewirkt, also durch Vermittelung 
eines Betenden, auf dessen Gebet dann der heihge Geist komme 
und die Eucharistirung wirke. Es liegt aber auf der Hand, daß 
dieser einzige Gegensatz an der Göttlichkeit des Aktes selbst und 
an seinem eigentlichen Subjekt nichts ändert; nur daß das erste 
Wunder von Niemanden aus dem gefallenen Menschengeschlechte 
erfleht werden konnte, während das andere im vollen Tageslicht 
der vollbrachten Erlösung, für die äußeren Bedingungen wenigstens, 
in die Hand erlöster Menschen vom Herrn selbst gelegt ist. Daß 
denselben, infolge eines doppelten Mißverständnisses, einmal des 
Herrenwortes vom Mahnopfer und ebenso des Apostelwortes vom 
Eucharistiren, auch die dramatische Bedeutung des Herrngebotes; 



Patt app. ed. Gebhardt et Harnaek. 1876. Tom. II, 151—159. 195— 
196. Langen, Gesch. d. röm. Kirche, I, 119. An der Echtheit der Stelle ist 
nicht zu zweifeln. 

2) Es ist der Genitivus objectivus, derselbe, der uns, nur mit anderer 
Beziehung, in Luk. VI, 12: %al yjv o'.avüy.T:£ps6ü)v ev r^ ivpoa£0)(^-/2 toü -O-soü (im 
Sinne von Tcpö? töv ^eov ■k.^ozzüx-t^ Apg. XII, 5). Ähnliche Genitivi objectivi: 
IIicTii; (xY)? EVspYS'.(ii? To5 ä-EOö Kol. II, 12, 'lYjaoü Xp'.aToö Rom. III, 22. Gal. 
II, 16. III, 22. Eph. III, 12, 'I'f]aoö Apg. XIV, 12, Xpt3Toö Phil. III, 9, Tou 
uloö Toö %-zoh Gal. II, 20, Tod '/opiou 'f\\i.Gs-j 'I-^aoö XpiGToö Jak. II, 1, Moü 
(Xp'.Gxoü) Offb. ir, 13, Toö sOaYYsXiou Phil. I, 27, 'AXf)6-Ew.<; IL Thess. II, 13), 
'EXtti? (toö -/tupioo "rnj-wv I. Xp. I. Thess. I, 3), YM-fjj.^iQv.a. (etü' EO-^'zpiaTiav gou) 
u. a. begegnet. Vgl. Ignatius mr. ep. ad. p]ph.: eüxap'.GX'.av fl-soö. 
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,, Dieses thuet!'' sich verschleierte^) und nun für die Fixiruug des 
Momentes nur noch der Weg eigener Initiative in der allerdings 
rührenden Form eines Gebetes^) um den reflexionsweise und un- 
richtig angenommenen Konsekrator übrig blieb, vermögen wir sehr 
wohl zu begreifen. Die Konsekratioiisforra der Apostel war das 
freilich nicht mehr: dafür bürgt uns die Darlegung der richtigen 
Abendmahlsfeier, wie Paulus sie der gerade hei ihr aus der Ord- 
nung gekommenen korinthischen Gemeinde vorhält. Von einem 
über die Akte des Ahendmahlsherichtes hinausliegenden «Thun», das 
dann doch den eigentlichen Zentralakt erst einschlösse, von einem 
eucharistirenden, d. h. die Eucharistirimg hedingenden Gebete um den 
heiligen Geist findet sich bei den Aposteln nicht eine Spur^). 

Die thatsächlich vorliegende Irrung war, solange die Apostel 
selbst eucharistirten , nicht möghch. Unter ihren Jüngern und 
Amtserben kam die Trübung. Was dann ja selbst nur in Ab- 
wesenheit der Apostel möglich war, lehren schon die Briefe des 
Paulus und der Brief des Clemens nach Korinth. Geschlossen 
hatten sich die Augen, die Ohren, die beim Wüstenpassah und 
im Obersaale gesehen und gehört hatten, was Königen und Propheten 
zu sehen und zu hören nicht vergönnt gewesen, die Augen, denen 
kein Zug, keine Bewegung im Antlitz, keine Handgeberde des an- 
gebeteten Meisters — die Ohren, denen kein Laut seines Mundes, 
zumal in der hochheihgen Stunde, entgangen war, ja denen sich 
alles, alles unauslöschlich eingeprägt hatte. Wohl hatten die 
Apostel ihren Jüngern durch Wort und That die große Feier vom 
Leidens Vorabend oft und immer wieder geschildert. Aber geschaut 



^) Den besten Beweis dafür, daß am Eingang des 2. Jahrhunderts bereits 
diese Verschleierung die Oberhand gewonnen hatte, liefei't Justin im 41. Kapitel 
seines Dialogs, wo er die eü/apiaila -uoö apxou, als öiva}j.v7)aii; xoü uaS'ot)? er- 
klärt, iva a|j.a zz £u^;(apiaTÄ|xev x(ü ■9'£(ü ütcep v.. z. X., zu Avelcher Stelle auch 
Apol. I, 13 zu fügen ist: Xoy«) süx.yi? f-oX zhia.^iQxin.c,, ecp' olc, TtpoatpEpofj.sS-a 
::äaiv, — alvoüvxE?. Selbst das auf die ganze Liturgie his zu dem der Epiklese 
folgenden «Amen» bezügliche trjv euyapicxiav (o6 cüVTEXsoavto«; lac, eoy^ä? 
v.al TYjv eux'xpi.aT'.ry.v) im 65. K^apitel erscheint durch das unmittelbar voran- 
gegangene EoyaptGTiav üirep xoö y.aTYjliäJafl-ai toÖtwv irap' aüToö als DanJcsagung. 

2) Vgl. "Öüf] oüvafxi; Apol. I, 67. 

s) Der Bericht der Apostel, wie er von einem Konsekrations<7e&ei absolut 
nichts weiß, macht jeden Versuch, den Akt zu einem Gebetssikt zu qualificiren, 
immöglich. Die Bemühungen Henlie'B (die katholische Lehre über die Konse- 
krationsworte der heil. Eucharistie, gerechtfertigt durch die Zeugnisse der 
Kirchenväter und der Liturgieen. Eine dogmatisch -liturgische Abhandlung. 
Trier 1850) und Hoppe^s, (die Epiklesis der griechischen und orientalischen 
Liturgieen und der römische Konsekrationskanon, Schaffhausen 1864), die Be- 
rechtigung der Epiklese zu erweisen und das Herrenwort dabei doch als 
Konsekrationsform zu behaupten, sin^ angesichts der Thatsachen vergeblich. 
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hatten diese nicht, wie ihre Lehrer einst, weder am See noch im 
Obersaale, jenen Auf blick des Herrn, der aus Seinen ewigen Höhen 
machtvoll segnend zu den Elementen sich geseni^t — , nicht em^ 
pfunden jenen überwältigenden Schauer des Momentes, in welchem 
der Schleier des Geheimnisses von Kapharnahum zerrissen war und 
Er mit segnender Hand die Konsekration auf die Elemente von 
Brot und Wein gelegt und dann mit erklärendem Wort die All- 
machtsthat verkündet hatte. Ihnen stand die ganze Feier mehr 
als eine einzige große, aus lauter hochheiligen Momenten sich zu- 
sammenschließende Handlung, wie die Apostel, ein Petrus, ein 
Johannes, ein Jakobus — sie mit andacbtglühender Seele vollzogen, 
im Bewußtsein. Da war ja freihch jedesmal Gebet und Psalmen- 
gesang gewesen und Lehrwort und Mahnung und Mysterium 
und Fürbitte, alles durchwoben mit Danksagen und Bitten und 
Danksagen. Aber dieses verstanden sie als solches, auch in dem 
jedesmaligen AhendmalilsbericM, nach dem geivöJmlichen Sprachge- 
brauch, ließen es mit diesem Sinn zum beherrschenden Gedanken 
der ganzen Feier werden, die ja auch nach ihrer Meinung nur 
zu einem «Gedächtnis» dienen sollte, und verloren so unvermerkt 
den dramatisclien Charakter des Abendmahlsberichts und in diesem 
den richtigen Konsekrations«2o«?m^ völlig aus den Augen! Daß 
hiernach ihnen das unbestimmte Gefühl einer Unvollständigkeit 
des bloß episch verstandenen Abendmahlsberichts und damit so- 
fort das Bedürfnis, den heiligen Akt vor jedem Schatten von Unzu- 
länglichkeit gründlich sicher zu stellen, sich aufdrängte, ist nur 
zu gut zu begreifen. Diese Sicherung aber lag ihnen gar nicht 
fern: sie erinnerten sich ja leicht, wie die Apostel für all ihr 
Wirken sich stets auf den heiligen Geist berufen hatten, auf den 
heiligen Geist, der ihnen vom Himmel gesandt worden, «in welchem» 
sie ihr Amt übten, und «aller Gotteskraft» , angefangen von der 
Verkündigung Gottes, dem Zeugnis für Jesum, bis zur Königs- 
gewalt in der jungen Kirche sich bewußt waren ! Von Ihm hatten 
sie ihr Amt geradezu das Amt des Geistes genannt, Ihn stets als 
den Spender aller ihrer Amtsgaben in der Kirche erklärt, all ihr 
Wirken als in kraft des Geistes Gottes gewirkt betrachtet und be- 
zeichnet: wie selbstverständlich konnte es den. Aposteljüngern jetzt 
erscheinen, daß vor Allem in der heiligsten aller Geheimnishand- 
lungen der heilige Geist die wirkende Kraft sei, daß gerade zu ihr 
am allerehesten das Bitten und Vertrauen auf Sein Wehen, auf 
Seine schöpferische Wirksamkeit, auf Seine Weihe sich gezieme! 
Wie weit war noch von diesem Vertrauen bis zum Sprechen, zum 
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Flehen in förmlichem Gebete um die Konsekration zum heiligen 
Geiste, nachdem der Abendmahlsbericht wie die einfache historische 
Einleitung vorausgegangen war? 

Daß der Gedanke von dem Getragensein des ganzen Wirkens 
dm'ch den heiligen Geist in den Aposteln ganz außerordentlich 
stark ausgeprägt war, tritt nirgendwo schärfer hervor, als bei jenem 
tragischen Ereignis, wo Petrus ihn zur Rechtfertigung eines furcht- 
baren Gottesurteils in einer rein lokalen Gemeindeangelegenheit 
aussprach. Und Paulus gar hatte sein Amt unter den Heiden, 
selbstverständlich in abhildlicliem, aber recht verführerischem Sinne 
eine «läturgie» genannt, in welcher er der Opferpriester sei, die 
Heiden die Opferelemente, die Weihe dieser Elemente aber vom 
heiligen Geiste vollzogen werde! War der heilige Geist nun ein- 
mal «nach Gottes Willen der Fürsprecher der Heiligen», der andere 
«Sachwalter», so durften die Aposteljünger sich im vollen Rechte 
glauben, um Ihn als den Vollzieher des gewaltigsten Geheimnisses 
zum Vater zu flehen. Und war, nach dem Hebräerbriefe, selbst 
das Hochamt am Kreuze von dem Herrn im heiligen Geiste voll- 
zogen, konnte dann der Vollzieher desselben, nur eucharistisch 
verhüllten, Hochamtes ein Anderer sein? Und stand damit nicht 
die Anordnung des Herrn, daß die Apostel erst nach iJwer Aus- 
rüstung mit dem heiligen Geiste ihre Amtsthätigkeit anzutreten 
hätten, auf den höchsten Amtsakt angewendet, im besten Einklang? 
Durften ihre Jünger darin nicht eine Andeutung erblicken, wohin 
sie sich zur Erlangung des Allerheiligsten betend zu wenden hätten? 

Die Kirche des zweiten, ja wohl schon die des ausgehenden 
ersten Jahrhunderts hat die Konsekration ausschließlich in der Epi- 
Idese, in dem Gebet um den heiligen Geist als Konsekrator, welches 
Gebet dann selbstverständlich dem Abendmahlsbericht als seiner 
historischen Einleitung unmittelbar folgte, gekannt und geglaubt 
und vollzogen. Aber eine letzte Spur der apostolischen Konse- 
krationsform hatte sich wie ein glimmender Funke, ja wie ein 
das Wiedererwachen des schlummernden Gedankens verbürgender 
guter Stern, erhalten: das war das von der Sturmflut nicht mit 
fortgerissene Wort «eucharistiren», «Eucharistie» in seiner aposto- 
lischen Bedeutung. Wird er, der schöne Stern, die Sturmzeit über- 
dauern, die wogenden Nebel besiegen, über die Schatten trium- 
phhen? Er Iconnte nicht untergehen, die von dem Herrenwort 
«Dies ist Mein Fleisch, Mein Blut», als vollbracht verkündigte 
«Heihgung» von Brot und Wein barg in ihrem unsterblichen Ge- 
heimnis seine Zukunft: das Wiederaufleuchten des ganzen Abend- 
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mahlsberichtes in der Liturgie als ein heiliges Drama und des 
«ucharistischen «Segnens» als Konselcration. 

Die Thatsache eines Wechsels, einer Verlegung des Konse- 
krationsmomentes und der Konsekrationsform aus dem dramatisch 
mi vollziehenden Abendmahlsbericht in ein vom Abendmahlsbericht 
nur ejpisch eingeleitetes, nur historisch motivirtes konsekratorisches 
Gebet um den heihgen Geist — , diese notwendig in den Zwischen- 
raum zwischen den Ausgang der Apostelzeit und das Jahr- 
hundert des ältesten Korchenvaters, wahrscheinhch um das Jahr 80, 
fallende Thatsache Hegt unwidersprechhch vor. Was konnte die 
in diesem Wechsel gewählte Konsekrationsform für die eben in 
ihre nachapostohsche Zeit eingetretene, von Stürmen umtoste junge 
Kirche anders sein, als ein zur Rettung des HeiHgsten ausge- 
worfener Notanlcer, an welchem sie durch die Märtyrerjahrhunderte 
hindurch festhielt! 



3. Die Konsekrationsform nach dem Zeugnis des Irenäus. 

Die Konsekrationsform in der ersten nachapostoüschen Kirche 
hat uns Justin bezeugt. Hören wir nun den am Ende des 2. und 
am Anfang des 3. Jahrhunderts für das Morgen- wie für das 
Abendland das Wort führenden Irenäus'^). 

Zwischen Irenäus und Justin besteht ein intimes Verhältnis. 
Nicht nur, daß Irenäus sich in den großen Hauptwahrheiten der 
christhchen Dogmatik und Apologetik auf Justin stützt: nein, es 
lassen sich inhaltüch ganze Abschnitte des Justin stellenweise bei 
Irenäus nachweisen^). Einige Male nur nennt Irenäus seinen 
Meister^). Meistens geschieht die Anlehnung nach der naiven Art 
jener Zeit ohne Quellenangabe. 

Da findet sich nun bei Irenäus unter Anderem merkwürdig 
genug in Bezug auf die Konsekration eine Entlehnung aus den 
Stellen des Justin, die nicht schlagender sein könnte. 

Um den Kirchenvater recht zu verstehen, ist vor Allem zu 
bedenken, daß Justin in den beiden Apologieen die Heiden und 
im Dialog die Juden zu bekämpfen gehabt hat, während Irenäus 
die gnostischen Irrlehrer widerlegt. Irenäus muß dem seit Justin 



') St. Irenaeus, ep. Lugdunensis, opp. ed. Stieren, 1848. 

-) Wir haben 28 Stellen gezählt, in denen Irenäus sich aufs engste an 
Justin anschließt, es giebt deren aber viel mehr. 

3) Irenaeus adversus haereses -Lib. IV, cp. VI, n. 2 und Lib. V, cp. 
XXVI, n. 2. 
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Üppiger aufwuchernden und kühner auftretenden Gnosticismus die 
Spitze bieten, tiefer graben, weiter arbeiten. Aber trotz der be- 
greiflichen Unbestimmtheit und UnvoUkommenheit seiner Sj'stema- 
tisirung blieb Justin für Irenäus, wie für alle seine nächsten Nach- 
folger im 2. und 3. Jahrhundert,' für alle vornicänischen Kirchen- 
schriftsteller der Bahnbrecher, der Lehrer und Meister in Ver- 
mittelung der biblisch-dogmatischen Thatsachen des Christentums 
mit der wissenschaftlichen Bildung jener Zeiten, mit dem Mensch- 
heitsbewußtsein. Ja, war dürfen annehmen, daß die Ursache, 
weshalb die mit dem Zweck des Irenäischen Werkes sich deckenden 
Schriften Justins gegen Marcion ^) und gegen alle Häresieen nicht 
erhalten wurden, eben in deren einfacher Herübernahme durch 
Irenäus in sein Werk gelegen ist. 

Insbesondere hat Irenäus, was für uns in erster Linie zu be- 
achten ist, die Justinische Logoslehre im wesentlichen so über- 
nommen und vertreten, wie sein Vorgänger sie gestaltet hatte. 
Zwar «die Weisheit» (Spruch Wörter VIII, 20) hat er nicht mehr 
mit dem Sohne, sondern mit dem heiligen Geist, der dritten Person 
des dreipersönüchen Gottes, indentificirt^), auch das Prädikat des 
'Erstgehorenen, des 'Emgehoreneti nur mehr von dem Sohne gebraucht. 
Aber die eigentliche spekulative Erfassung des Verhältnisses, in 
welchem Gott der Sohn und Gott der heilige Geist zu Gott dem 
Vater stehen, ist bei Irenäus auf dem Punkte stehen geblieben, 
wo und wie sie Justin hingestellt hatte. Der vollkommenste Be- 
w^eis dafür ist dieser: Daß auch Irenäus den heiligen Geist den 
göttlichen Logos nennt, wobei ihm denn widerfährt, daß er gar, 
wie Justin ihn den Erstgeborenen nennt, so ihn mit dem Sohne 
vermengt. Die Stelle lautet^): «Wenn Einer sagen wollte: Wie? 
Hätte Gott nicht von Anfang an den Menschen vollkommen 
machen können? Der wisse, daß Gott zwar, da er immer der- 
selbe und nicht der Gebm-t unterworfen ist, was ihn angeht, Alles 
möglich ist. Das aber, was von ihm erschaffen ist, mußte, weil 
es den eigenen Anfang seines Werdens später hatte, darum auch 
gegen Den, der es gemacht hat, zm'ückstehen. Denn das, was 
jüngst geschaffen worden, konnte doch nichts Ungeschaffenes sein. 



') Irenäus IV", 6. 2. Justinus, apol. I, 26. 

2) L. IV, cp. XX, n. 3 : «Et quoniam Verbum, id est Filius, semper cum 
Patre erat, per multa demonstravimus. Quoniam autem et Sapientia, quae 
est Spiritus, erat apud eum ante omnem constitutionem, per Salomonem ait 
(Sprüchw. III, 19. 20. Vm, 22. 27). 

3) L. IV, cp. XXVIII. n. 1. 
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Sofern es aber nicht unerschaffen ist, steht es gegen das Voll- 
kommene zurück. Sofern später, doch auch jung, auch ungewohnt 
und ungeübt zu vollkommenem Verhalten. Wie also die Mutter 
dem Säugling vollkommene Nahrung reichen könnte, der aber 
noch unfähig wäre, die über sein Alter hinausgehende Nahrung 
aufzunehmen: so vermochte Gott zwar, dem Menschen von Anfang 
den vollkommenen Zustand zu geben, der Mensch aber war nicht 
im stände, ihn anzunehmen, denn er war noch ein Kind. Darum 
auch ist unser Herr in den letzten Zeiten, indem er alles in sich 
zusammenfaßte, zu uns gekommen, nicht wie Er konnte, sondern 
wie wir ihn zu schauen im stände waren. Er konnte in seiner un- 
vergänglichen Herrlichkeit zu uns kommen, aber wir vermochten 
die Größe seiner Herrlichkeit noch keineswegs zu ertragen. Und 
darum hat Er, das vollkommene «Brot» des Vaters^), sich uns, 
den Kindern, als Milch dargereicht — das war seine Ankunft als 
Mensch — , damit wir^), gleichsam an der Brust seines Fleisches 
gesäugt und durch diese ilf«Zc7mahrung umgewöhnt, den Logos 
Gottes essen und trinken, das Brot der Unsterblichkeit, welches 
ist der Geist des Vaters, in uns aufnehmen könnten. Darum 
sagt Paulus zu den Korinthern ^) : «Milch habe ich euch zu trinken 
gegeben, keine feste Speise, denn ihr konntet noch keine festen 
Speisen vertragen» ; d. h. die dem Menschen enfsprecJiende Er- 
scheinung des Herrn habt ihr (durch mich) erfahren; keineswegs 
aber ruht schon auf euch der Geist des Vafers% wegen eurer 
Schwachheit. «Denn», sagt er, «wo Leidenschaft und Zwietracht 
unter euch ist und Parteiungen — , seid ihr da nicht fieischlich 
und wandelt nach eitel Menschenart?» d. h. weil cZer Geist des 
Vaters noch nicht in ihnen war, wegen ihres unvollkommenen 
und schwachen Verhaltens. Wie also der Apostel wohl im stände 
war, feste Speise zu geben (denn Alle, denen sie die Hände auf- 
legten, empfingen den heiligen Geist, welcher die Speise des Lebens 
ist^), sie aber dieselbe nicht aufzunehmen vermochten, weil ihre 



') '0 apzoq b xsXsio? xoö IlaTpö?. 

2) "Iva 6iq öttö [xaG'ö'oü T:'rj<; Qo.^v.hc, aütoö Tpacpsvtsc, v,al o'.a zr^q TO'.aoxTjc; 
YaXav.ToupYtai; efl-icS-evTE?, TpcüYEiv y.al Ttivsiv tov Aoyov toö ■S-soö, xöv tyji; 
aö-avaata? "Aptov, OKsp ecxl tö nvsü|j.a toö IlaTpoc, sv -rjjilv «uxoli; v.aTacyElv 
oüvqS-üifJLSV. 

3) I. Kor. in, 2. 

^) Irenäus erklärt die Apoßtelworte in seiner Art, nm sie für seine An- 
schauung zu verwerten. Dazu unterscheidet er deutlich die „-/.ata avö-pdiTüov 
Tcapoucia toö Kupiou" von „to toö TlaTpöc nv£ö[j.a", das nocli nicht auf ihnen 
„iitavaTraüSTai" (Js. XI, 2. I. Petr. IV, 14), wegen ihrer „äGd-hsic/.". 

^) 'EXajJ-ßavov ny£Ü|J.a ccy^ov, o egti Bpä)ji.a t^iu^iq. 

Watterich, Konsekrationsmoment. 4 
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geistigen Sinne noch schwach und nicht auf Gott gestimmt und 
geübt waren: so auch war Gott wohl im stände, dem Menschen 
von Anfang an Vollkommenheit zu geben, der aber, eben er- 
schaffen, w^ar nicht im stände, sie anzunehmen, oder, selbst wenn 
er sie angenommen hätte, davon Gebrauch zu machen, oder, selbst 
wenn er sie erfaßt hätte, sie zu behalten. Darum ward der Sohn 
Gottes, an sich vollkommen, für den in der Kindheit stehenden 
Menschen ein Kind, nicht für sich, sondern indem er um der 
Kindheitsstufe des Menschen willen so faßbar wurde, wie der 
Mensch ihn zu fassen im stände war. » ^) 

Daß Irenäus, der hier mit AVorten, die jede Unklarheit aus- 
schließen, nicht etwa, wie versucht werden könnte, unter dem 
„Logos Gottes^' den Sohn meint, nämhch den Sohn als geistiges 
Wesen — , sondern die dritte Person Gottes, den heiligen Geist, 
das stellt er in dem ganzen, an die Auseinandersetzung vom un- 
vollkommenen Menschen sich anschheßenden Abschnitt des fünften 
Buches, der von der Auferstehung der Gerechten handelt, vor 
jedem Zweifel sicher, dieser ganze Abschnitt, vom 6. Kapitel an 
bis zum 16., ist ein fortwährender Kommentar zu der in unserer 
Stelle erklärten Eigenschaft des heiligen Geistes, der dritten Gottes- 
person, „als Logos Gottes". Der Einwurf, wie denn der heilige 
Geist «Logos Gottes» sein Mnne bei Irenäus, da doch der Sohn 
es schon sei, ist mithin angesichts der klar daliegenden Thatsaclie 
hinfällig. Nicht auf das, was tvir, nach unserer um anderthalb 
Jahrtausend entwickelteren Auffassung für statthaft halten, kommt 
es an, sondern nur darauf, was Irenäus im Anfangsstadium christ- 
hch - trinitarischer Spekulation für statthaft gehalten und gelehrt 
hat. So wenig sich Irenäus darin von der um anderthalb Jahr- 
tausend später kommenden Weisheit hat abhalten lassen, den 
Sohn und den heiligen Geist, heide gleicJierioeise «die Hände Gottes» 
zu nennen^), so wenig hat er es gethan in der Gleichstellung des 
heiligen Geistes als «Logos Gottes» mit dem Sohne. 

Diese Bezeichnung des heiligen Geistes als Logos Gottes be- 
gegnet uns übrigens auch noch einigemale im fünften Buche. 
Anknüpfend an die Stelle des Römerbriefes: «Wenn aber der Geist 
dessen, der Jesum von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, 
so wird der, der Christum von den Toten auf erweckt hat, auch 
eure sterblichen Leiber lebendig machen — »^) schildert er die 

1) Nicht unbeachtet darf auch L. IV, cp. XX, 4 bleiben, wo vom lhzb]i.r/. 
T.pocsTjTiv.ov so geredet wird : ab initio praenuntiante Verbo Dei. 
■^ in, 10. IV, 20. V, 1. ö. 6. Pgg. 727, 728. 730. 759. 
3) Rom. VIII, 1]. 
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innige ie&ewsgemeinschaft des Christen mit dem in ihm woh- 
nenden, ihm geschenkten, von ihm empfangenen, ihn regierenden, 
belebenden, ganz besitzenden, ihm seine Art mitteilenden, ihn 
sich verähn liebenden, vergeistigenden heiligen G-eist^), nämlich — : 
dem „Logos Gottes^. Dann geht er auf das andere Wort des 
Römerbriefes ^) vom wilden und vom zahmen Ölbaum über und 
vergleicht die Veredlung des wilden Ölbaums durch die Ein- 
pfropfung in den zahmen mit der «Einpfropfung» ^) des (durchs 
Öl versinnbildeten) heiligen Geistes in die Seelen der Gläubigen*). 
«Nehmen sie», sagt Iren aus, «den Geist Gottes an und bringen 
sie Seine Früchte (Gal. V, 22) hervor, so sind sie geistig, wie in 
Gottes Paradies gepflanzt. Verschmähen sie aber den Geist und 
verharren sie in dem alten Zustand, mehr bedacht des Fleisches, 
als des Geistes zu sein, dann heißt es von ihnen mit Recht: 
«Fleisch und Blut kann das Reich Gottes nicht besitzen». — 
«Wenn die Menschen, welche an Gerechtigkeit unfruchtbar und 
wie von Dornengestrüpp umstrickt waren, Pflege erfahren und 
wie eine Einpfropfung den Logos Gottes annehmen, so kommen sie 
wieder zur ursprünglichen Beschaffenheit des Menschen, die nach 
dem Ebenbild und Gleichnis Gottes geschaffen ist.» — «Der 
Mensch, der nicht durch den Glauben die Einpfropfung des Geistes 
annimmt, bleibt, was er war. Fleisch und Blut.» — Und damit 
kommt Irenäus wiederum, als zum Abschluß seiner ganzen Er- 
örterung, auf die Stelle des Römerbriefes zurück. Überall ist es 
der heilige Geist, der in dem Christen wohnende, in ihn aus- 
gegossene heilige Geist, von dem er redet und den er zur Ab- 
wechselung den Logos Gottes nennt. 

Zur Vervollständigung unseres Beweises dafür, daß Irenäus 
die Anschauung Justins von dem heihgen Geiste als «Logos Gottes» 
nicht nur im allgemeinen, sondern auch in Bezug auf die Eu- 
charistie übernommen hat, dürfen wir nicht unbeachtet lassen, 
ivelcher Worte Irenäus sich bedient, um den Älä zu bezeichnen, 



1) Lib. V, cp. IX, 12 ff. 4. Zu I. Kor. XV, 50: «Velut si dicat: Nolite 
errare, quoniam uisi Verhiim Dei inhabitaverit et Spiritus Patris fuerit in 
vobis — ». 

■i) Ebenda cp. X, n. 1. Rom. XI, 17—24. 

=*) «Insertio» = s-f'-^^tpiajAo?. 

*) Sogleich im Anfang der n. 1 heißt es : uti non respuamus insertionem 
Sx)iritus, dann n. 2: homo non assumens per fidem Spiritus insertionem, und 
dazwischen, am Ende von n. 1: velut insertionem accipientes Verhum dei. Mit 
einem anderen Bilde heißt es, auch nach einer Stelle des Römerbriefes (V, 5), 
in der Mitte der n. 2 von dem Menschen: infusionem. Spiritus attrahens. 
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mittelst dessen der lieilige Geist seine Einwirkung auf die Geschöpfe 
beginnt und vollzieht. 

Da begegnen uns denn bei ihm^) die biblischen Ausdrücke 
vom Herabsteigen^ vom RuJien^ vom Sein in ihnen*), vom Ge- 
sendetweräBn , vom Tauen, vom Einprägen und JEhibilden, vom 
Salben, vom Kleiden^), vom Hinterlegen^ vom Verjüngen"^), vom 
Empfangen, vom Lehren, vom Umfangenwerden ^), vom Vorbereiten 
auf den Sohn^), von Eingebung^"), von Lebendigmachen, von Rat, 
von Nähren und Mehren, vom Vermischen, Vereinigend^) und viele 
andere. Am einfachsten und häufigsten aber gebraucht Irenäus 
von der Einwirkung des heihgen^^) Geistes auf die Kreatur einerseits 
das Wort „geben'', «wohnen», andererseits: „empfangen", «auf- 
nehmen»^^), «annehmen»^*), «fassen»^^), «umfangen»^''), «haben»^''). 

Wenden wir uns nun den Stellen zu, in welchen Irenäus 
über die Abendmahlsfeier in der Kirche überhaupt und insbe- 
sondere über die Konsekrationsform Zeugnis giebt, so begegnet 
uns die erste da, wo er den Grund und Zweck der mosaischen 
Opfer und des neutestamentüchen Opfers darlegt ^^). 

«Auch seinen Jüngern hat er (unser Herr) geraten, Gott von 
seinen Geschöpfen die Erstlinge zu opfern, nicht als bedürfte er 
derselben, sondern damit sie nicht unfruchtbar und undankbar 
wären. Denn er nahm das Brot von der Schöpfung und eacha- 



1) Von Lib. III, cp. XVII, n. 2 an, wo Irenäus sich auf Ps. 51, V. 14, und 
auf das Pfingstfest beruft. 

2) Lib. III, cp. XXII, n. 2: v) sk ttjv Mapiav aüToö xaS-oooc. 

3) Lib. IV, cp. XXXIII, n. 10. ^ ^ 

*) Lib. IV, cp. XXXVIII, n. 2: oxi o5o£tcw to nveöfia toö ITaTpöt; Y|y auv 
uhzolc, (Versio v. in ipsis). 

5) Lib. III, cp. XXIII, n. 5. 

6) Lib. III, cp. XXIV, n. 1. 

^) luvenescens et iuvenescere faciens, ebenda. 

8) Lib. IV, cp. XX, n. 4: complexus homo Spiritum dei. 

9) Lib. IV, cp. XX, n. 5 : Spiritu praeparante hominem. 

") Lib. IV, cp. XX, n. 8: prophetabant prophetae — secundum id, quod 
suggerebat Spiritus. 

J'; Lib. V, cp. VI, n. 1. 

^2) Peripere ebenda, adipisci ebenda. 

") Assumere Lib. V, cp. VI, n. 1; ebenda cp. VIII, n. 1. 2; ebenda cp. X, 
n. 1 ; cp. XII, n. 3 (npoaXajjLßave'.v). 

") 'EXafj-ßavov lhjzh\i.o. «Ytov Lib. IV, cp. XXXVIII, n. 2. 

1°) Corda carnalia capacia Spiritus fiunt Lib. V, cp. XIII, n. 4. 

Iß) IJEpiXafJ-ßavstv; „tö os (llv£Üjj.a) nspiXaßöv %wo%-z^/ y.rjX e^tu^-sv -cöv av^pü)- 
nov" Lib. V, cp. XII, n. 2. 

1^) Possidere, v.7«Tjpovo!J.slv, habere, v.paTelv Lib. V, cp. IX, n. 1. 2, 3. 4 und 
sonst oft. 

18) Lib. IV, cp. XVir, n. 5. 
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ristirte es und sprach: «Dies ist Mein Leib» — , und ebenso be- 
kannte er, daß der Kelch, der zu der uns zustehenden Schöpfung 
gehörte, Sein Blut sei, und lehrte [so] das neue Opfer des neuen 
Bundes. Und dieses hat die Kirche von den Aposteln empfangen 
und bringt in der ganzen Welt Ihm, der uns die Nahrungsmittel 
giebt, die Ersthnge ihrer Gaben im neuen Bunde dar, worüber 
MälacMas, einer der zwölf [kleineren] Propheten, so geweissagt 
hat: «Ich habe kein Wohlgefallen an euch, spricht der Herr, der 
Allmächtige, und ich nehme kein Opfer an von euren Händen. 
Denn vom Aufgang der Sonne bis zum Niedergang wird mein 
Name verherrlicht unter den Völkern und an allen Orten wird 
meinem Namen ein Weihrauchopfer und ein reines Speiseopfer dar- 
gebracht. Denn groß ist mein Name unter den Völkern, spricht 
der Herr, der Allmächtige.» Damit sagt er ganz deutlich, daß 
das frühere [Gottes-]Volk aufhören wii-d, Gott zu opfern, daß aber 
an allen Orten ihm ein Opfer und zwar ein reines wird darge- 
bracht werden und daß [damit] sein Name verherrhcht werden 
wird unter den Völkern^). — — Und dieses reine Opfer bringt 
allein die Kirche dem Weltschöpfer dar, indem sie ihm von seiner 
Schöpfung mit Eucharistirung opfert. Die Juden dagegen bringen 
kein Opfer dar, denn voll Blutes sind ihre Hände, sie haben ja 
den Logos, der Gott dargebracht wird, — nicht aufgenommen! 
Aber sämtliche Irrlehrerkonventikel auch nicht! Denn indem die 
einen einen anderen Vater behaupten, außer dem Weltschöpfer, 
zeigen sie üin, dem sie von unseren Geschöpfen opfern, als nach 
eines anderen Eigentum gelüstig und begehrend nach fremdem 
Gut! Andere, die sagen, diese unsere [sichtbare] Welt sei in Ab- 
fall und Unwissenheit und Leidenschaft geschaffen, die versündigen 
sich, indem sie Früchte der Unwissenheit, der Leidenschaft und 
des Abfalls opfern, gegen ihren Vater und thun ihm eher Schmach 
an als DanJcsagtmg. 

Aber wie sollen sie davon überzeugt sein, daß das eucharistirte 
Brot^) der Leib des Herrn und der [eucharistirte] Kelch sein Blut 
sei, wenn sie nicht bekennen, daß er der Sohn des Weltschöpfers 
sei, nämlich sein Logos, durch den der Baum Frucht trägt und 
die Quellen fließen und die Erde erst Saatgrün, dann die Ähre, 



') Ebenda cp. XVIII, n. 4: Et hanc oblationem ecclesia sola puram offert 
fabricatori, offerens ei cum gratiarum actione ({xst' zh'/a.p'.oxia.c) ex creature eius. 

^) Panem in quo gratiae actae sint, lautet die falsche Übersetzung für 
das uns aus Justin bekannte apxov soyapiaxYj'&EVTa (panem benedictione 
jmposita consecratum). 
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dann in der Ähre den vollen Weizen hervorbringt? Wie können 
sie hinwiederum gar behaupten, das Fleisch verfalle der Ver- 
wesung und gehe des Lebens [auf immer] verlustig, das doch mit 
dem Leibe des Herrn und seinem Blute genährt ist? Entweder 
sollten sie ihren Wahnglauben ändern oder aufhören, das wovon 
die Rede war zu opfern. Unser Glaube aber stimmt zur Eucha- 
ristie und die Eucharistie hinwiederum bestätigt unseren Glauben. 
Denn wir bringen ihm das Seine dar, und sprechen damit folge- 
richtig die Solidarität und Vereinigung' von Fleisch und Geist 
aus. Denn ^) wie das von der Erde stammende Brot, nachdem es 
die Anrufung Gottes empfangen hat, nicht mehr gemeines Brot 
ist, sondern die Eucharistie, die aus zwei Dingen besteht, einem 
irdischen und einem himmlischen, so sind auch unsere Leiber^ 
nachdem sie die Eucharistie empfangen haben, nicht mehr [auf 
immer] verweslich, da sie die Hoffnung der Auferstehung haben.» 

In dieser Stelle bezeugt Irenäus, daß die Kirche seiner Zeit 
in Bezug auf das heilige Abendmahl ganz denselben Glauben 
hatte und dieselbe Liturgie mit derselben Konselcrationsform feierte, 
me zur Zeit Justins. Sie nannte die Konsekration beim ersten 
Herrenmahl mit dem Johanneischen Worte, wie zur Zeit Justins, 
«eucharistiren», und sie vollzog die Konsekration wie damals durch 
eine «Anrufung Gottes», durch ein «Gebet», dessen Inhalt wdr 
aus Justin kennen, durch ein «Gebet zu Gott» um den heiligen 
Geist, der als Konsekrator feststand. 

An einer früheren Stelle^) verrät uns Irenäus auch den kirch- 
lichen Namen des Gebetes. Er erzählt, wie der Gnostiker Markus 
die Eucharistiefeier der Kirche durch eine seiner göttlichen Äonien 
Gharis gewidmeten Eu- Charistiefeiev nachgeäfft habe. Er habe 
einen Kelch mit Wein (und Wasser) gehabt und über diesen eine 



') '^Q<; '(äp a-b 'c'n^ aptoc, 7rpoaXa[jLßav6[J.svo(; T'fjv ev.v.Xfjoiv toü fl-s&ü^ 
oüv.sTi -/.oivbc; apxo? saxiv, ftXX' so^/^aptatta, iv. 8uo T:pv^(\i.6.'Ziü\i cuvEaxTjv.mr/, sjt'-Y'tou 
Tc v.al oüpavlou, oStouc y.al za atüfiaxa 'fjjXüiv, [jLsxaXttfJLßdvovTa tt]? cU/apiGTlac;» 
|j,T|V.ETi stvat cpt^apxa, x'rjv sX'ä'.oa zy\q sie; aliLvac; avaaxacEcui; E^ovTa. — Eine bei 
der kirchlichen Eucharistiefeier zu Grunde liegende Vorstellung deutet Irenäua 
noch an in n. 6: Est ergo altare in coelis (illuc enim preces nostrae et ob- 
lationes diriguntur) et templum (quemadmodum Joannes in apocalypsi aitr 
«Et apertum est templum dei») et tabernaculum («Ecce» enim, inquit, «taber- 
naculum dei, in quo habitabit cum hominibus»). 

^) Lib. I, cp. XIII, n. 2: nofrjpcz oTvtu v.sv.pr/fJLsvc/. iLpoajiotou[j.Evoc; Eüyr/- 
piCTElv y.al ETTt ttXeov ev.teLvüjv xöy Xö^ov xrji; eü: '.-/.Xyjgewc;, ixopcpupEc/. y.al spüS-pa 
avatcalvsaö'O'.t 7lo:eI. 'ßc ooy.Eiv xtjv airo xüJv ujüsp xa oXa Xap'.v xö oX^rj. xö saux*?,? 
Gxä^Eiv Ev sy.E'.vcp xü) -oxYjpto) oia. 'zr[q ETC'.y.X-fjGsiuc; ctüxoö, v-wl ü-EpiixEipEGi^at 
zohc, irapövxa? iE, exeivou y-^'^'^-'^^'j'-- '^°ö 7:6[X<7.xoc, iva y.oX ei? aüxou? E-oji.ßp'rjGV^ *}| 
Sta xoü [xctY^'J xouxoo y.X'f)'iCo}J-EV'r] Xäp'.i;. 
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laDge „JExnUese" gesprochen: durch diese JE^nJdese sei dann, so 
habe er vorgegeben, der Inhalt des Kelches purpurrot geivorden, 
so daß man sich denken sollte, die Göttin Charis habe «auf seine 
Exoildese ihr Blut in den Kelch tropfen lassen, und daß die An- 
wesenden ein lebhaftes Verlangen bekamen, von dem Trank zu 
kosten, damit die Oharis, wie der Gaukler sie nannte, in sie hinein- 
regnen möchte». Den Schlußsatz seiner Epiklese, wie er sie ge- 
sprochen habe, wenn er in Gemeinschaft mit Frauen, sie einen 
kleinen, er daraus einen großen Kelch «eucharistirt» habe, teilt 
Irenäus auch noch mit^). 

Aus diesem Bericht erkennen wir die, wenn auch schwärmerisch, 
verzerrte, altchristliche Konsekrationsform des 2. und des 3. Jahr- 
hunderts und erfahren den seitdem üblichen offiziellen Namen des 
Konsekrationsgebetes: „Epiklese". Die Kirche «eucharistirte» durch 
die Epilüese, die Epiklese war „die Eticharistie" , die Konsekration. 
Hatte Brot und Wein die Epiklese „empfangen", so war «Himm- 
lisches» geworden 0ti dem Irdischen, das «gemeine Brot» war 
„nicht mehr gemeines Brot, sondern Eucharistie", nämlich Christi 
Leib und Blut. 

Nachdem auf diese Weise die Identität der Konsekrationsform 
bei Justin einerseits, andererseits bei Irenäus in einer Bestimmt- 
heit, die nichts zu wünschen übrig läßt, festgestellt ist, dürfen 
wir, mit dem richtigen Schlüssel versehen, an die andere Stelle, 
welche Irenäus über die Konsekrationsform bietet, herantreten^). 

Er ist daran, die Einwendungen gegen die Lehre von der 
Auferstehung der Toten zu widerlegen, und macht dabei geltend, 
daß wir ja doch Christi Leib und Blut in uns aufnehmen und 
damit Eins werden, also hätten wir an Christo und seinem Leben 
Teil. «Wann also», fährt er fort, «der Kelch mit seiner Mischung 
und das geschaffene [natürliche] Brot den Logos Gottes empfängt 
und die Eucharistie des Blutes und Leibes Christi wird, wovon 
[im Genuß] das Wesen unseres Fleisches wächst und besteht, wie 
wollen die denn sagen, das Fleisch sei nicht im stände, die Gabe 
Gottes, das ewige Leben, zu empfangen, das Fleisch, das mit dem 



*) Ebenda: ITaXiv oh Yuvai^lv Ik'.oooc; iy.Traifxata v-cxpansva , rzüräi; cuya- 
ptGTslv ly/.sXsü^ia'., napcGTCuTO? aüxoö. Kai toüxoo '(B'^o\i.k'joo, ahzoc. äWo -oxYjpiov 

TToXXü) [S-Sli^OV eV.SlVOO, OU '}] E^TjTiaTYjfJLEVrj cÜ^aptaXY)G£, jtpOGEVEYV-WV Xal [JLSTa- 

XEvcuaa? ftTiö To5 [ACxpoTspou, Toö OTzb XT]!; Ywvaty.ö? TjO^^c. p tGTVjjxevoü sie zb ok 
ahzob y.E*<:ocjj.Y][i.evov, E7riXEY<uv a.\Lo. oütojc. ,/H i^pö töiv oXcuv, 4] avEvv6f]To? v.al 
app-fjTog Xap'.i; TvXvjpcuGai goü tov egw av8'pü)-ov xal jüXvjfl-öyai ev goI t-t^v -["^(üa'.'^ 
o.hx'Tiq EYv.axaa'iiEipODCv. tov xov.v.ov toü cuvaüECuc ei? tTjV ocYaS'rjV yyjv." 
2) Lib. V, cp. II, n. 3. 
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dem Blut und Leibe Christi genährt wird und sein Glied ist?» — 
— «Und gleichwie das Holz des Weinstockes, in die Erde ge- 
bogen, zu seiner Zeit Frucht getragen hat, und das Weizenkorn, 
in die Erde gefallen und aufgelöst, vielhalmig auferstanden ist 
durch den alles zusammenhaltenden Geist Gottes, — darauf aber, 
wann es durch Gottes Weisheit in Gebrauch gelangt ist und den 
Logos Gottes annimmt, Eucharistie, d. h. Leib und Blut Christi 
wird: so werden auch unsere von ihr genährten und in die Erde 
gelegten und in ihr aufgelösten Leiber zu ihrer Zeit auferstehen, 
indem der Logos Gottes ihnen die Auferstehung sclienkt zur Ehre 
des Vaters.» 

Halten wir nun das in dieser Stelle vorliegende Zeugnis, die 
Konsekration geschehe durch den Logos Gottes, mit dem ersten 
Zeugnis, sie geschehe durch ein Gehet zu Gott, durch die Exyiklese, 
zusammen, so ist unwidersprechlich , daß der Inhalt des Gebetes, 
der Gegenstand der Bitte eben der Logos Gottes ist, daß also in 
dem Gebete um den Logos Gottes gefleht wird. Erinnern Avir uns 
nun, daß in der entsprechenden Stelle bei Justin, dem hochver- 
ehrten Vorgänger des Irenäus, der Logos Gottes, um den das Ge- 
bet zum Konsekriren fleht, niemand anderes ist als der heilige 
Geist, bedenken wir ferner, daß Irenäus in der Bezeichnung des 
heüigen Geistes als Logos Gottes genau in den Fußstapfen des 
Justin wandelt und daß er, was besonders ins Gewicht fällt, selbst 
in unserer, hier besprochenen Stelle den heiligen Geist mit dem 
Logos Gottes identificirt, so bedarf es keines Wortes mehr, um 
die Bezeichnung des Konsekrators mit dem Namen Logos Gottes 
auch bei Irenäus ein für allemal auf den heiligen Geist zu beziehen. 
Was also der Altere der beiden, Justin, in dem einen Ausdruck 
«durch das Gehet um den Logos Gottes», d. h. um den heiligen 
Geist, zusammengefaßt hat als Konsekrationsform, das finden wir 
bei dem Jüngeren, Irenäus, nur von einander gesondert, in den 
beiden Stellen, der ersten mit dem Wort «Anrufung Gottes», der 
anderen mit dem Wort «Empfang des Logos Gottes» als des Kon- 
sekrators, der ersten, die uns die grammatische Form und ihren 
offiziellen Namen, der anderen, die uns den Lnhalt des Gebetes 
zeigt. Sie zeugen -wie aus einem Munde für die Epiklese, das Ge- 
het zu Gott um die Herahsendung des heiligen Geistes als des Kon- 
sekrators, für die Epiklese als einzige ausschließliche Konse- 
krationsform. 

Was uns so Irenäus in seinem großen Werke gegen die Irr- 
lehrer an unschätzbarer Belehrung über die altchristliche Konse- 
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krationsform in der Liturgie dargeboten hat, das findet in dem 
2. Pfaff'schen, dem 38. Stieren'schen Fragment desselben Bischofs 
seine schönste Bestätigung und eine wertvolle Ergänzung^). 

Bekanntlich hat man diesem Bruchstück, das der protestan- 
tische Tübinger Professor der Theologie Ch. Matth. Pfaff 1714 
und 1720 aus einer Turiner Handschrift, einer griechischen Kirchen- 
väterkatene, herausgegeben hat, die Autorschaft des Irenäus ab- 
sprechen wollen. Der Widerspruch kam von interessierter, nämlich 
römischer Seite. 

Nachdem die unrichtige Deutung der einschlägischen Stellen 
bei Justin und Irenäus dazu gedient hatte, der neurömischen Konse- 
krationsform durch die Herrenworte, im Widerspruch mit allen 
alten Liturgieen, das Ansehen uralter Überheferung zu lassen, fiel 
es ja freilich recht unbequem, daß derselbe Irenäus da plötzlich 
in recht scharfem Gegensatz zu jener Deutung, aber im schönsten 
Einklang mit den ältesten Liturgieen, der neurömischen Konse- 
krationsform das 2. und 3. Jahrhundert rundweg verschloß. Das 
konnte schon angesichts der vermeintlich vorliegenden gegen- 
teiligen Zeugnisse der beiden Kirchenväter, namentlich des Irenäus, 
nicht angenommen werden. Nun galt es, diese Unannehmbarkeit 
mit Gründen zu erweisen; und Gründe fanden sich, äußere und 
innere, ein innerer und etliche äußere. Der innere bestand in 
der Dunkelheit, die über dem Ausdruck von den «ziveiten Anord- 
nungen^) der Apostel» schwebe. Die Übersetzung «letzte An- 
ordnungen» befriedigte nicht und konnte nicht befriedigen. So 
konnte in der That das Wort bedenklich scheinen. Aber die 
äußeren Gründe! Da hieß es in der "Überschrift zwar ja: «Aus 
Irenäus», aber — wer konnte dafür gut stehen, daß es nur Einen 
Schriftsteller Irenäus gegeben hat? Also von welchem Irenäus? 
aus welcher Zeit? folghch — wertlos! — Zweitens, warum hat 
der Entdecker des Katenenfragmentes die Handschrift nicht genau 
bezeichnet? Denn drittens, als man die Handschrift in Turin 
suchte, fand sich keine mit dem Fragment vor! Alles in allem 
schwebt mithin das Bruchstück in der Luft. So wäre denn richtig 
das schlimme Schriftstück aus dem Wege geräumt. Der Umstand, 
daß man bis heute die Turiner Katenenhandschrift, die das Bruch- 
stück enthält, nicht wieder aufgefunden hat, scheint selbst prote- 
stantische Kritiker, wie Harnack-Preuschen, kopfscheu gemacht 

1) Siehe Irenäus, ed. Stieren. 1848. T. I, pg. 854—855. Wir geben das 
ganze Fragment als Beilage III. 

2) Mit Berufung auf I. Kor. XI, 34; vgl. ebenda VII, 17. XVI, 1; Tit. I, 5. 
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zu haben, so daß sie wie die meisten Litterarhistoriker ihre Hand 
davon zurückzogen ^). 

Allein wenn man erwägt, in welchem verivalirlosten Zustand 
noch nach der Entdeckung der Stelle durch Pfaff die Turiner 
Bibliothek sich nach dem Geständnis ihrer eigenen Beamten be- 
funden hat"), ferner, daß das Verschwinden von Handschriften 
aus Bibliotheken, sei's durch Entwendung, sei's durch Nachlässig- 
keit, weder in Italien noch sonstwo zu den unerhörten Dingen 
gehört, daß endlich niemand das Recht hat, dem ernstlich und 
aufrichtig forschenden und berichtenden hochgeachteten deutschen 
Gelehrten, der sich auf Handschriftenbeurteilung sehr wohl ver- 
stand, die Glaubwürdigkeit abzusprechen, so wenig, als es z. B. 
jemand gewagt hat, dem Kardinal Bona, der aus einem jetzt nicht 
mehr auffindbaren Briefe Karls des Kahlen eine lange Stelle an- 
führt, den Glauben zu versagen^): dann wird man in dem Nicht- 
mehrvorhandensein der Handschrift keinen Grund mehr erkennen, 
die Angabe Pfaffs in Zweifel zu ziehen. Daß man weiter, da es 
in der ganzen Yäterlitteratur nur einen, den Irenäus giebt, die 
Angabe der Handschrift «Aus Irenäus» für ungenügend zum Er- 
weise der Autorschaft des Bischofs von Lyon hat ausgeben wollen, 
darf, da hieraus der unbefangene Blick das gerade Gegenteil er- 
schließt, nur Verwunderung erregen. Bleibt sonach für den Zweifel 
an der Echtheit als letzte Zuflucht das Wort von den «zweiten» 
Anordnungen der Apostel, am Eingang der Stelle, übrig, so 
müssen wir doch billigerweise fragen, woher man das Recht nimmt, 
über die logische Statthaftigkeit dieses Wortes im Munde des 
Irenäus den Stab zu brechen, da man doch das, w^as der Stelle 
vorausging, nicht kennt und eine Scheidung der apostolischen 



Harnaclc-I'reusehen (Geschichte der altchristl. Litteratur bis Eusebius, 
S. 760 — Töl) spricht das Bruchstück dem Irenäus kurz ab, muß aber doch zu- 
geben, daß es dem Kirchenvater geistesverwandt sei und höchst wahrschein- 
lich dem 2. Jahrhundert zugehöre. 

2) Scipio Maffei eröffnete den Angriff gegen Pfaff. Dieser widerlegte die 
Verdachtsgründe. Er schilderte die Verwahrlosung, in der er die Handschrift 
vorfand. Der Bibliothekar Abt Machetti sagte zu ihm: es sei doch nicht der 
Mühe wert, vetustos hos Codices, pulvere et situ squalidos, anzusehen! — 
Einige Zeit darnach ließ die Verwaltung die Handschriften besser binden. 
Bei dieser Arbeit, das gaben die Beamten zu, könnten in der Hand des un- 
wissenden und unachtsamen Buchbinders Blätter abhanden gekommen sein. 
Kein Wunder, daß die von Pfaff ein Vierteljahrhundert vorher abgeschriebenen 
Stücke sich nicht mehr vorfanden. — Das alles siehe in den bei Stieren ab-, 
gedruckten Kontroversschriften. 

=*) Von diesem Briefe Karls des Kahlen, den Mabillon aus Bona anführt, 
wird im weiteren Verfolg unserer Untersuchung eingehender die Rede sein. 
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Verordnungen nach zweierlei oder mehrerlei Gesichtspunkten, die 
der fehlende Kontext uns leicht ergeben würde, durch nichts aus- 
geschlossen ist und nahe genug liegt. Daß wir diese Beziehung 
und die darin begründete Bezeichnung nicht kennen, können wir 
ja ebenso bedauern, wie den Mangel einer näheren Angabe der 
irenäischen Schrift, aus welcher das Bruchstück herrührt^). Aber 
die übrigen Bruchstücke aus Irenäus selbst sind Belege dafür, wie 
die Sammler von Katenen oft in der Aushebung der Väterstellen 
so wenig Rücksicht auf Vollständigkeit des Zusammenhangs und 
Kontextes beobachtet haben. Fallen dann die äußeren wie inneren 
Bedenken gegen die Echtheit unseres Fragmentes allesamt als 
nichtig dahin, so reicht schon eine mäßige Vertrautheit mit den 
Gedanken und der Beweismethode und der Sprache des Irenäus, 
insbesondere in Behandlung der Eucharistie, reichlich aus, um 
den ehrwürdigen Bischof von Lyon in dem Fragment auf das 
Bestimmteste wieder zu erkennen. 

Suchen wir denn zu verstehen, was der Kirchenvater sagt. 
Nach dem ersten Satz ist es ihm darum zu thun, von dem neuen 
Opfer des neuen Bundes im Gegensatz zu denen des alten Bundes 
zu reden. «Vom kommenden neuen Opfer, beginnt er, weissage 
schon Malachias, von einem Räucheropfer und einem reinen Opfer. 
Von liäucJierung, nämlich den Gebeten der Heihgen, lese man in 
der Offenbarung des Johannes, wie auch Paulus mahne, kraft 
heiligen Willens Gott den Leib zum wohlgefälligen Opfer darzu- 
bringen, mit lobpreisendem Munde ihm zu dienen. All dies Opfern 
sei geistiger Art. Darum sei denn auch das besondere Opfer, das 
die Eucharistie heiße, ein geistiges, und zwar in vornehmstem 
Sinne. Die Feier gehe nämlich in folgender Weise von statten. 
Zuerst bringen wir Gott das Brot und den zur Segnung bestimmten 
Kelch dar und sprechen ihm unsere Danksagung aus dafür, daß 
er der Erde befohlen hat, diese Früchte zu unserer Nahrung her- 
vorzubringen. Darauf, nachdem wir diese Darbringung [und Dank- 
sagung] vollendet haben, rufen wir nach dem heiligen Geiste, daß 
er dies Opfer, das Brot zum Leibe Christi, und den Kelch zum 
Blute Christi mache, auf daß die Empfänger dieser Abbilder die 
Vergebung der Sünden und das ewige Leben erlangen. Diejenigen 
also, schließt Irenäus, die diese Opferfeier in Erinnerung an den 
Herrn begehen, nähern^ sich nicht den fleischlichen Lehren der 



^) Am wahrscheinlichsten rührt es aus dem ßißXiov owXi^ziü-^ otaaopcuv 
her. Siehe Eusebius, flE. V, 29. Vgl. die JSTote zu Beilage III. 
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Juden, sondern feiern geistigen Opferdienst und heißen Söhne der 
Weisheit. » 

Daß wir hier dieselbe Stimme, die uns in der großen Schrift 
gegen die Irrlehren über die Eucharistie Zeugnis abgelegt hat, 
über denselben Gegenstand vernehmen, erkennen wir fast bei 
jedem Wort. Aber eines unterscheidet diese Stelle in höchst 
willkommener Weise von jenen bereits besprochenen Äußerungen. 

Dort trafen wir den Kirchenvater jedesmal in dialektischer Ver- 
\vendung des einen oder eines anderen Punktes aus der Lehre von 
der Eucharistie zur Widerlegung einer Irrlehre; hier aber bietet er 
uns, freilich auch in apologetischer Absicht, eine erzählende Dar- 
legung des Hergangs der Eucharistiefeier selbst. Daß er darin die 
Ergebnisse unserer bisherigen Feststellungen, auch betreffs der ein- 
getretenen Trübungen, vollauf bestätigt, ist bei weitem nicht der 
ganze Gewinn. Besonders wichtig ist die Klarheit, womit er die 
Reihenfolge der einzelnen Akte und diese Akte selbst hervortreten 
läßt. Zuerst schildert er die Gabendarbringung, dann den Dank- 
sagungshymnus, dann die Konsekration, wobei auch die Kom- 
munion und ihre Gnadeuwirkungen Erwähnung finden. Hier be- 
gegnet uns im wesentlichen dieselbe Schilderung, wie sie uns Justin 
bereits gegeben hat. Aber was sowohl bei Justin als in des Irenäus 
Hauptwerk mit lapidarer Prägnanz berichtet worden ist, die Kouse- 
krationsform durch die Epiklese, das läßt des letzteren ruhigere 
Aufzählung mit geradezu urkundlicher Treue aufleuchten. Denn 
es kann keine Frage sein, daß wir in dem betreffenden Satze den 
Wortlaut der Epildese selbst, wie er im 2. Jahrhundert bestand, vor 
uns haben: [Wir bitten dich, daß du herabsenden mögest] «den 
heiligen Geist, damit er dieses Opfer — das Brot zum Leibe 
Christi und den Kelch zum Blute Christi machen möge, auf daß 
die davon Empfangenden der Vergebung der Sünden und des 
ewigen Lebens teilhaftig werden»^). 

4. Das Mißverständnis: Tertullian. Clemens von Alexandrien 

und Origenes. 

Im Begriffe, die weiteren Zeugen über die Konsekrationsform 
der alten Kirche zu vernehmen, müssen wir erst noch einen Rück- 
blick auf unsere beiden großen Zeugen Justin und Irenäus werfen. 



') Den Grad von Befangenheit, womit die Eiferer neurömischer Konse- 
krationsform gegen das Fragment ankämpften; läßt die thörichte Äußerung 
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Ein Zweifaches tritt uns da wohl unterscheidbar entgegen: 
der Inhalt ihres Zeugnisses — und dessen Form. Das Erste, der 
Inhalt, war Sache der Kirche ihrer Zeit; das Zweite, ihre Ausdrucks- 
weise für den Inhalt, war Sache ihres persönHchen wissenschaft- 
lichen Standpunktes. Bei der Thatsache der kirchlichen Konse- 
krationsform durch das Gebet um die Sendung des heiligen Geistes 
als des Konsekrators ist die Bezeichnung dieses Konsekrators des 
heiligen Geistes eigenste Sache der Zeugen. In dieser Bezeichnung 
kann bei thatsächlich unverändert gebliebener Konsekrationsform 
der Kirche eine Veränderung vor sich gehen. 

Wir haben gesehen, daß Justin und Irenäus deii heiligen 
Geist als den Konsekrator in der Liturgie wissen. Das war Sache 
nicht ihres Beliebens, sondern der Kirche. Wie nennen nun sie 
den zur Konsekration in der Epiklese erflehten heihgen Geist? 
Sie nennen ihn den «Logos Gottes», den «Logos von Gott». 

Wir haben in dieser Bezeichnung ein Symptom erkannt, das 
eine noch nicht geklärte, gereifte spekulative Erfassung des Unter- 
schiedes verrate zwischen der Stellung des Sohnes Gottes einerseits 
und der des heihgen Geistes andererseits zu dem Vater. Im Fort- 
schritt der christHchen wissenschafthchen Betrachtung des inner- 
göttlichen Daseins konnte diese Unreife, diese Unklarheit sich nicht 
erhalten, weder im Gedanken noch in der Sprache. 

Wohlan, sofort nach Irenäus überwanden zwei geistes- und 
glaubensmächtige Männer in gewaltigem Gedankenringen das 
Schwanken und die Zweideutigkeit in der gleichzeitigen Anwendung 
der Logosidee auf Gott den Sohn tmd auch den heiligen Geist. 
Waren richtige Ansätze zum Besseren bereits bei Irenäus selbst 
zur Geltung gekommen^), so machten Clemens der Alexandriner 
im Osten und gleichzeitig Tertiülian im Westen mit der Zuteilung 
des Logoscharakters ausschließlich an Gott den Sohn voUen ent-^ 
schiedenen Ernst. Bei Clemens-) wie bei TertuUian^) weiß man 



derselben erkennen, es könne nicht von Irenäus herstammen, weil diese 
Epiklese wörtlich mit der des VIII. Buches der «Apostolischen Konstitutionen» 
übereinstimme 1 Als wenn diese Übereinstimmung mit dem uralten Kern der 
altantiochenischen Liturgie nicht im Gegenteil dem irenäischen Ursprung des 
Fragmentes zu Gute käme! 

1) Irenäus teilt, an der Hand der Schrift, dem heiligen Geist die Heils- 
und Gnadenwirkungen im Inneren der Menschen mit so scharfer Betonung 
zu, wie es von Justin nirgends geschieht. Bei Justin gilt der Aö'foi; oTvsp- 
[xaTixö? als die im Menschen wirkende Gotteskraft; das 7ryE5[jLa afiov tritt am 
häufigsten in der Funktion des TcvsöjjLa 7rpo!o*f]i:r-t6v hervor. 

2) Vgl. Harnaeh, D. G. 1886. S. 504-537. 547—551. 556 ff. 

3) Vgl. Harnaclc, D. G. 1886. S. 415 ff. 446 ff. 464 ff. bis 474. 
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stets, wo sie vom Logos reden, daß mir der Sohn gemeint ist. 
Sie hatten sich in Bezug auf den Sohn ganz dem JohanneiscJien 
Gedanken angeschlossen, in Bezug auf den heiligen Geist die 
Herrenreden im Johannesevangelium ^) und deren Deutung in den 
Briefen des heiligen Paulus zu Ausgangspunkten zu nehmen be- 
gonnen. 

Glühend beide für die durch die gnostischen Phantasten aufs 
Äußerste gefährdete Reinheit und Festigkeit des apostolischen 
Glaubensbestandes, drangen sie mit urkräftiger, dazu wissenschaft- 
lich gerüsteter Initiative in die Schachte der Offenbarung hinab 
und bauten, die Ersten, in positiver Arbeit daraus die christliche 
Gedankenwelt, ein Jeder zu einem, soviel sie vermochten, selbst- 
ständigen, zusammenhängenden, abgerundeten Lehrganzen aus. 

Daß dabei die Herzmitte des ganzen kirchlichen Lebens, die 
Feier der Eucharistie, an richtiger Stelle zur Bezeugung kommen 
mußte, war selbstverständlich, freilich nicht minder auch, daß das 
bei dem römischen Juristen Tertullian anders geschah als bei 
dem philosophisch geschulten Griechen. 

Bei Tertullian begegnet uns knapper, kalter, scharfkantiger 
Ausdruck, bei Clemens sachlich und wörtlich feine, vermittelnde, 
warm anmutende Form. Allein da es sich um ein plastisch aus- 
geprägtes, kirchlich bestimmtes Lebensmoment handelte, so machte 
auf beide Männer in gleich starkem Maße die seit dem voran- 
gegangenen Jahrhundert geltende Anschauung, die durch Justin 
lind Irenüus ausgeprägte Darstellung des zu Grunde liegenden Ge- 
dankens ihren vollen Einfluß geltend. Dieser Einfluß der Schriften 
des Justin und des Irenäus sowohl auf Tertullian wie auf Clemens 
war nun ein sehr tief- und weitreichender, ein so tiefgehender, 
daß wir es ganz natürlich finden, wenn sie beide, wo sie vom 
heiligsten Mysterium der Kirche reden, es geradezu bei den Worten 
bewenden lassen, deren sich die zwei das erste nachapostolische 
Jahrhundert beherrschenden Wortführer undBlutzeugen des Glaubens 
Justin und Irenäus bedienen, — wenn sie geradezu in deren Sprache 
reden. Die Worte derselben, die wir kennen, schwebten ihnen, 
wie an ungezählten anderen Stellen ^), so vor allem bei Erwähnung 

1) Joh. 111, XIV, XVI. 

'^) Vgl. Justinus, apol. I (ed. Otto), S. 1. 10. 11. 11. 13. 14. 24. 28. 38. 44. 
46. 54. 56. 66. 68. 72. 96. 110. 112. 130. 132. 158. 160. 178. 178. 180. 180. 182. 
198. 204. Dial. c. Tr. J. S. 22. 24. 44. 56. 58. 64. 66. 106. 106. 108. 112. 112. 
114. 114. 130. 132. 132. 136. 136. 192. 204. 214. 250. 258. 262. 264. 264. 264. 
266. 266. 272. 272. 286. 290. 300. 302. 304. 314. 314. 316. 316. 316. 326. 334. 
334. 342. 348. 352. 360. 370. 382: lauter Stellen, in denen sich Tertullian teils 
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der Eucharistie, der Eucharistirung vor. Allein — hier zahlten 
sie dem Fortschritt des christlichen Gedankens ihren Zoll, hier 
widerfuhr ihnen das Menschliche, daß sie die Worte Justins und 
Irenäus' in ihrer eigenen statt in der Sprache des vergangenen 
Jahrhunderts annahmen und wiedergaben. So ist es gekommen, 
daß TertuUian wie Clemens den ^xx^tmisoh- h-enäischen Ausdruck 
für die Konsekrationsform «durch den Logos Gottes», weil er, jetst 
nur auf den Sohn angewendet, im persönlichen Sinne unzulässig 
schien, nur noch im sprachlich formellen Smne fassen Iwnnteyi 
und daraus die Bestimmung: «durch Gottes [gesxwochenes] Wort» 
machen mußten. Welches «Gottes Wort» dann damit gemeint war, 
lag auf der Hand. Welches andere konnte das sein, als das 
Ilerremvort im Abendmahlsbericht, das Wort: «Dies ist — !» 

So hat TertuUian denn gut kurzer Hand sagen: «das Brot hat 
JEr Ml Seinem Leih gemacht, indem Er sprach: „Bies ist Mein Leih"^]>> . 

Und Clemens darf, in des Irenäus Fußstapfen tretend, ohne 
Umstände, als verstände sich das von selbst, erklären: «Und Er 
segnete den Wein, indem Er s])rach: Nehmet, trinket, dieses ist 
Mein Blut»^). Aber — so gründlich damit auch durch die gänz- 
liche Verkennung der wahren, im Zeugnisse des Justin und des 
Irenäus angewendeten Wortbedeutung die von diesen gewähr- 
leistete Konsekration vermittelst der Epiklese geleugnet und an 
ün-e Stelle eine durch den Abendmahlsbericht und durch das 
Glaubensbewußtsein der ältesten nachapostolischen Kirche, des 
ganzen zweiten Jahrhunderts, ausgeschlossene neue Deutung auf- 
gestellt schien: die Neuerung schlug, unterstützt durch zweierlei, 
nur zu gut Wurzel. Das eine war der mächtige Einfluß, den die 
beiden westöstlichen Koryphäen der christhch-theologischen Wissen- 
schaft und Litteratur auf Mit- und Nachwelt ausübten; das andere 
war die 'bestechende Einfachheit, womit sich so, eingefügt in die 
Reihe der übrigen, mit schöpferischem Wort vollbrachten Werke 



dem Sinne nach, teils wörtlich mit Justin berührt. Ähnlich ist Tertullians 
Verhältnis zu Irenäus, worüber vgl. Ilarnaclc, Gesch. der altchristl. Litteratur 
bis Eusebius, S. 267 ff. Welche KoUe der Aö-p? t)ei Clemens^ Alexandrinus 
hat, darauf braucht nur hingewiesen zu werden. 

Tertullianus, adv. Marcionem, 1. IV, cp. 40 : Acceptum panem et distri- 
butum discipulis — corpus sumn illum feeit, «hoc est corpus meum» dicendo. 

2) Clemens Alexandrinus, Paedagogus 1. II, cp. II (ed. Potter, pg. 186): Ilüii; 
oisaSe 'KzTiüiy.kvo.i töv Kup'.ov, Ötüyjviv.c/. oi' "fj[J.ä? avö'ptüTüoc sy^vsto; ouiux; avaio-y^ovtüiq, 
oj? *(-jfj,sii;; ohyl aoisiiüc,, ooYly.oajj.iiMi;; ouv. EJC'.XEXoYtGp-svax; ; su -("äp taTS, (iETsXaßoV 
o'tvoD y.oX amöq. Kai eoXoytjgev -(s tov oivov, eItücuv" Xaßsis, Tüicts" Toütö [J-ou saxlv 
zb al^a, c/.[[xa tvjc äjXRsXou (xoü Ao-fou), tö ■äspl TtoXXcüv av.y^s6}j.£vov si? acpsaiv 
äfiapTicbv. 
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alter und neuer Ordnung, die geheimnisreichste aller göttlichen All- 
machtsthaten darstellen ließ. Erschien also die Erklärung, wenn sie 
auch in Wirklichkeit durchaus neu war, doch immerhin gut hihlisch^ 
so fand des großen Alexandriner Meisters berühmter Schüler Origenes 
gar eine direkt zur Stütze derselben deutbare Beweisstelle im ersten 
Timotheusbriefe 1), wo von Irrlehrern die Rede ist, «die gebieten nicht 
zu heiraten, sich der Speisen zu enthalten, die Gott zum Genießen 
mit Danksagung für die Gläubigen und zur Erkenntnis der Wahr- 
heit Gekommenen geschaffen hat; denn alles, was Gott erschaffen 
hat, ist gut und nichts zu verwerfen, wenn es mit Danksagung 
genossen wird, denn es ivird ja geheiligt durch das Wort Gottes 
2md durch Gehet!» Diese Stelle benützte Origenes in seiner Er- 
klärung des Matthäusevangeliums ^), unter Heranziehung von 
I. Kor. XI und Römer XIV, in der Art, daß er zum heiligen 
Genuß jeder, hesonders aher der. eiicharistischen Speise, des «Brotes 
des Herrn», die Lauterkeit der Gesinnung fordert: «das durch 
Gottes Wort und durch Gehet Geheiligte heiligt den Genießenden 
nicht an und für sich, denn wenn dies wäre, so müßte es auch 
den, der unwürdig das Brot des Herrn issefc, heiUgen. — Nicht 
die Materie des Brotes, sondern das über dasselbe gesprochene Wort 
ist es, was dem nicht unwürdig dasselbe Essenden nützt». 

In dieser Stelle, die zugleich den Kommentar zu der Äußerung 
des Clemens liefert, liegt uns ein scheinbar ganz harmloser Doppel- 
ausdruck für die Konsekrationsform vor, der sichtlich deshalb so 
ansprach, weil er in seinem ersten Teil der von Justin - Irenäus 
übernommenen, aber falsch übersetzten Formel «durch Gottes 
Wort» gar noch eine biblische Stütze lieh, während er in seinem 
zweiten Teile zugleich der markig ausgeprägten Praxis der Kirche 
in ihrer Lifurgiefeier schönstens Rechnung trug. Aber näher be- 
trachtet, widersprach doch der Ausdruck sich seihst und höh sich 
auf! Der in I. Tim. von Origenes vermeintlich gemachte glück- 
hche, in Wahrheit nur die Irrung vollendende Fund, womit die 
TertuUianisch-Clementinische Erbschaft legitimirt werden sollte, be- 
wies zuviel! Denn eine Allmachtsthat ist das Werk eines Augen- 
hlichs. «Er- sprach und es geschah 1 Er gebot und geschaffen 
war's.» «Ich ivill: sei rein! und sofort war sein Aussatz rein.» 
«Lazarus, /jomm' heraus! da kam der Gestorbene — .» «Da wachte 
er auf, schalt den Wind und sprach zum See : Schiveig, verstunmie! 
und der Wind legte sich und es ward große Stille.» «Mädchen, 



1) I. Tim. IV, 3—5. 2) giehe Beilage IV. 
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steh auf! und sofort stand sie auf.» «Jüngling, steh auf! und 
der Tote setzte sich auf.» Der Schöpfungsaugenblick ist weder 
teilbar noch dehnbar. Entweder konsekrirt das Herremvort, dann 
die Epiklese nicht, oder die EpiJdese konsekrirt, dann das Herren- 
wort nicht: beides zusammen ist unmöglich. Den göttlichen Akt 
kann keine theologische Dialektik über den ihn ganz ent- 
haltenden AugenbHck hinaus strecken oder ziehen und dehnen. 
Jeder Versuch schlägt den Urheber. Die Epiklese in der Li- 
turgie der Kirche bheb unberührt von der Wandlung in der 
theologischen Spekulation und dem dabei eingeschhchenen Miß- 
verständnis des beginnenden 3. Jahrhunderts, sie thronte vor 
wie nach als die Konsekrationsform auf der Höhe der Eucharistie- 
feier. Selbst der nur zu erfolgreiche Verbreiter der irrigen Ansicht 
von der Konsekration durch das Herren wort, der große Origenes, 
durfte seine Meinung, wollte er nicht sofort von der tagtäglichen 
allbewußten Anschauung und gottesdiensthchen Übung widerlegt 
sein, nicht aussprechen, ohne der Epiklese ihre volle konsekrato- 
rische Geltung zuzuerkennen. Ja, einmal nennt er .sie, ganz wie 
die Herren Worte auch^), allein^) konsekratorisch. So war denn die 
Verwrung, der unvereinbare Dualismus der Konsekrationsform 
unter dem Schutze des gefeiertesten Namens — nicht zwar in die 
Praxis der Kirche, aber in die Theologie eingeführt. 

5. Theophilus von Alexandrien. Athanasius. Cyrili von 
Alexandrien und Isidor von Pelusium. 

Daß der objektive offizielle Protest der hturgischen Praxis 
gegen die Theorie der beiden großen Katecheten Clemens und 
Origenes gerade in ihrer eigenen Kirche wirklich bestand, das ver- 
bürgt die glänzende Reihe der Namen, welche den Bischofsstuhl 
von Alexandrien im 4. und 5. Jahrhundert zierten. Theophilus 
äußert in seinem Osterbrief zum Jahre 402^): «Er (Origenes) sagt, 

1) "^0 ETü' auTö) elpv)(X£voi; lo-^oq, siehe vorige Note. 

2) Origenes, contra Celsum VIII, 33: "^Hii-sl? 8s tco toü izayzbc, oY)[j.ioopY<{> 
eü-^aptoToüVTs? v.a\ xohq [ast' sh'/^apia'ziaq '/.w. zhx~r\q £jüI toi<; ooi^sioi irpoaaYjisvou? 
apTOü? eaö-iofJLSV, a(Jü(J.a YSVOfJLEVoui; o.'[\.w te y.al ä-f'laCov tous [xeto h^'.obq irpoö-EGStu^ 
auTö) -/,P"^fJ-^voü?. Vergl. auch die bezüglichen Worte in dem Kommentar zu 
Matthäus. 

3) Theophilus, ep. Alexandrinus, ep. festalis II, ad a. 402, in der lat. Übers, 
des Hieronymus , unter seinen Briefen der 98, n. 13: Dielt enim (Origenes), 
spiritum sanctum non operari ea, quae inanima sunt, nee ad irrationabilia 
pervenire. Quod asserens non recogitat, aquas in baptisraate mysticas adventu 
sancti spiritus consecrari, panemque dominieum, quo salvatoris corpus osten- 

Watterich, Konsekrationsmoment. 5 
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der heilige Geist richte sein Wirken nicht auf unbeseelte Wesen, 
sein Einfluß erstrecke sich nicht auf vernunftlose Elemente. Bei 
solcher Behauptung bedenkt er nicht, daß das zum Sakrament 
bestimmte Taufwasser durch die Ankunft des heihgen Geistes ge- 
weiht und daß das Brot des Herrn, womit die Anwesenheit des 
Leibes des Erlösers zu stände kommt und das wir zu* unserer 
Heiligung brechen, und der heilige Kelch — das beides wird ja 
auf den Altar der Kirche gebracht und ist doch gewiß unbeseelt 
— durch die Anrufung und ÄnJcunft des heiligen Geistes JconseJcrirt 
iverden.» Vor ihm spricht sich Äthanasius in der Rede an die 
Neophyten^) folgendermaßen aus: «Du wirst sehen, wie die Leviten 
Brote und einen Kelch mit Wein bringen und den [Opfer-]Tisch 
aufstellen. Und so lange noch die Gebete und Bitten nicht statt- 
finden, ist es bloß das Brot und der Kelch, Sobald aber die 
großen ivunderharen Gebete ^) vollzogen werden, dann wkd das Brot 
Leib und der Kelch Blut unseres Herrn Jesus Christus.» Und 
etwas weiter: «Kommen wir zur Vollziehung der Geheimnisse. 
Dies Brot und dieser Kelch sind, so lange die Gebete und Bitten 
noch nicht stattgefunden haben, nur Brot und Kelch ; sobald aber 
die großen Gebete und die heiligen Bitten emporgesandt sind, steigt 
der Logos in das Brot und den Kelch hinab und es wird Sein 
Leib.» In anderem Zusammenhang spricht dieselbe Sachlage ein 
Jahrhundert später der berühmte Bischof Alexandriens Cyrill 2cas,^)\ 
«Indem der Logos also das dem Tod unterworfene Fleisch mit sich 
vereinigte, hat er, da er Gott und das Leben ist, ihm die Ver- 
wesung abgestreift und auch es zu einem Leben wirkenden ge- 
macht. Dann wenn man in Wein oder dann in Ol oder ü-gend 
eine Flüssigkeit ein Stückchen Brot wirft, so findet man es bald 
von der betreffenden Art von Flüssigkeit getränkt. Hält man 



ditur et quem frangimus in sanctificationem uostri, et sacrum calicem — quae 
in mensa ecclesiae collocantur et utique in anima sunt — _per invocationem 
et adcentum sancti Spiritus sanctificari. 

1) Atlianasius, XÖ'^oq z\q lohc, ßa;LTiCo|J.svoüc, ap. Anyelo Mai, scr. veterum 
nova coUectio, in dem Fragment des Eutychius, t. IX, pg. 625: "O^jei toix; 
Asu'-xac cpEpovxai; apToug -/.oX tüoxtjP'.ov o'tvoo, v.ai TiO-svTag os z'i\v i^o.Kk'Qav' v.al 
oGov ouiüiu Iv.EG'lc/.'. V.C/.1 of'fYjZ'.q '^ivovzrj.'., 'b'XLq iottv 6 äpzoq v.al xö TiOXYjpiov" etü' av 
ot SiCLXcXsaS'cüGiv al ii.s'(rj,Xrj.'. ■f.rxX ■9'a ü {J.« axGcl £.u)ral, x6ts '('.-)%zrj.<, 6 ä^zoq 
•jüjjj.«, y.al xö ^oxTip'.ov c/.'!jji.c/. xoö v.upiou Y|fiöjv 'rrjaoü Xpioxoü. Dann etwas weiter : 
"E)v9'ü)|j.sv £-1 x-f)v xsXi'loja'.v xuiv }j.uax*f]pt(uv" obzoq o apxoc v.al toüxo xö 7iOXT|p'.ov, 
OGOV ouTitu shya.l v.c/.l Iv.ialry.: '(t^(övr/.G'., <h'.\c/. slaiV Ik o.v o\ al \i.%'[a).u.', sü^^al 
v.al al d.'{'\rj.\ ly.zaia'. ävaKE[j.'.p9'(JüGi, v.axaßalvs: ö Aöyoi; £'.<; xöv apxov v.al x6 
-cx7]ptov v.al ■^b^Bzo.i aüxoü xö GüJjxa. 

^) Der Plural ist durch die Zweiteilung der Elemente gerechtfertigt. 

3) Siehe Beilage V. 
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Eisen ins Feuer, so füllt es sich mit des Feuers Kraft und ist, 
■obgleich es Eisen ist von Natur, mit Feuers Gewalt geschwängert. 
Indem also der Leben wirkende Logos Gottes sich mit seinem 
«igenen Fleische vereinigte, auf eine "Weise, die ihm bekanut ist, 
so hat er dasselbe zu einem Leben wirkenden gemacht. Denn 
Er hat gesagt: ««Wahrlich, ich sage euch, wer an Mich glaubt, 
der hat das ewige Leben. Ich bin das Brot des Lebens. Wenn 
einer von diesem Brote isset , der wird leben in Ewigkeit. Das 
Brot aber, das Ich geben werde, ist Mein Fleisch.»» Demnach 
mußte Er durch den heiligen Geist in uns sein auf gotteswürdige 
Weise, so zu sagen sich mit unseren Leibern vermischen durch 
Sein heiliges Fleisch und Sein kostbares Blut, was wir ja besitzen 
zum Leben wirkenden Segensmahl, eben in Brot und Wein.» 

Mit seinem gefeierten Metropohten steht im vollen Einklang 
Isidor von Pelusium^): «Wenn unser Mensch gewordener Gott und 
Heiland gelehrt hat, daß der heilige Geist mitgehört zur Vervoll- 
ständigung der götthchen Dreifaltigkeit, in der Anrufung sowohl 
bei der heiligen Taufe mit dem Vater und dem Sohne, als Sünden- 
befreier gerechnet, als auch auf dem mystischen Tische als der, 
der das gewöhuüche Brot zum eigenen Leibe macht, in dem Jener 
Fleisch geworden: wie kannst du. Blitztoller, lehren, daß der 
heilige Geist ein gemachtes oder geschaffenes oder abhängiges 
Wesen und nicht vielmehr zugehörig und einwesentüch mit der 
selbstherrhchen und schöpferischen und königlichen Wesenheit?» 

Es steht hiernach über allen Zweifel fest, daß die Kirche 
von Alexandrien, ganz wie die übrige Gesamtkirche, nicht die rein 
subjektiv und zwar mißverständlich von Clemens und Ürigenes 
behauptete, sondern die von Justin und Irenäus wirläich bezeugte 
Konsekrationsform, nicht die mit den Herrenworten, sondern die 
durch die JSpiMese gehabt und geübt hat. 

Allein das wissenschaftliche Ansehen, in welchem des großen 
Clemens größerer Schüler im ganzen Morgen- und Abendlande 
bei den edelsten und besten Geistern stand, verschaffte der Irrung 
die weiteste Verbreitung. 

6. Die Kappadozier: Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz. 

Das tritt am augenscheinhchsten bei den beiden Kappadozi- 
schen Koryphäen Gregor von Nyssa und Gregor von Nasians her- 
vor. Den ersteren treffen wk ivörtlich in den Fußstapfen seines 

1) Siehe Beilage VI. 

5* 
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bewunderten Meisters Origenes, wenn er in der größeren Kate- 
chese^) sagt: «Mit Recht glauben wir also, daß das durch das 
Gottesiüort geheihgte Brot in den Leib des Gottes-Logos verwandelt 
wird. Denn dieser Leib war [schon] Brot der Möglichkeit [und Be- 
stimmung] nach, ist aber geheiligt worden durch Inwohnung des 
Logos, welcher im Fleische zeltete. Wodurch aber das in diesem 
Leibe verwandelte Brot zu göttlicher Kraft umgesetzt worden ist, 
eben dadurch geschieht auch jetzt das Gleiche. Denn dort machte 
die Gnade des Logos den Leib zu einem heiligen, welcher aus 
Brot seinen Bestand hatte und gewissermaßen auch Brot war; 
hier wird ebenso das Brot, wie der Apostel sagt, geheiligt durch 
Gottes Wort und Gebet, nicht indem es allmählich durch den Ge- 
nuß zum Leib des Logos wird, sondern indem es augenblicklich 
durcJi das Wort [Gottes] in den Leib verwandelt wird, wie ja ge- 
sagt worden ist vom Logos: „Dies ist Mein Leib''.» Und Gregor 
von Nasians bittet den Bischof Amphilochius : «Versäume ja nicht, 
für uns zu beten und Fürsprache einzulegen, wann du den Logos 
durch das Wort herabziehst [auf den Altar] »2). 

7. Chrysostomus. Nilus. Eutychius. 

Hatte so die schümme Tradition von Alexandrien aus ihren 
Weg bis zur Hauptstadt des Ostreiches gefunden, so fällt ihr Er- 
scheinen bei dem praktischen Chrysostomus, der ebenfalls zu dem 
geistigen Gefolge des großen Alexandriners zählt, nicht mehr auf^): 
«Nicht ein Mensch ist es, der die Gegenstände auf dem Altar 
zum Leib und Blut Christi macht, sondern der für uns gekreuzigte 
Christus selbst. Stellvertretend steht der Priester da, indem er 
jene Worte ausspricht; die Macht aber und die Gnade steht bei 
Gott. ««Das ist Mein Leib»», spricht er; dies Wort wandelt das» 
was auf dem Altar ist. Und so wie jenes Machtwort, das da 
lautet: ««Wachset und mehret euch und erfüllet die Erde!»» einmal 
nur gesprochen worden ist, aber dm'ch alle Zeit thatsächlich in 
Erfüllung geht, indem es unserer Natur zur Kindererzeugung die 
Kraft giebt: so ivirht auch dieses Wort, einmal gesprochen, auf 



1) Siehe Beilage VIT. 

2) Gregorius Nasiansenus , ■ ed. Caülau, t. II, Ep. ad Amphilochium, 171, 
pg. 140: 'AXX' <h ö'EoasßsGTaXi, [j.*}] v.a.'roxvE!. v.al Tvpoaeu'/^sa-S'ai 7.ttl zpEGpEÜetv UTtsp 
*r]jJ.(Jüv, ozav Xofw 7.c/.d-£Kv.'qq zb'^ Aoyov, otav avai{j.ci;v.T(« zöiVQ Cü)[J.a v.c/.l aijxa 

3) Siehe Beilage VHP. 
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jedem Altar in den Kirchen [allen] seit damals bis heute und 
bis zu seiner Wiederkunft das richtige Opfer.» «Wie die Worte», 
sagt Chrysostomus ein ander Mal^), «welche Gott gesprochen hat, 
dieselben sind, die auch jetzt der Priester spricht, so ist auch das 
Opfer dasselbe. Das Opfer ist dasselbe, wenn auch irgend Einer, 
Petrus oder Paulus es darbringt; es ist dasselbe, welches Christus 
den Jüngern gereicht hat und das auch jetzt die Priester voll- 
ziehen; es ist um nichts geringer als jenes, denn auch dieses 
heiligen nicht Menschen, sondern Er selbst, der auch jenes ge- 
heiligt hat.» 

Wunderbari und doch protestirte das eigene, tagtäglich geübte 
Amt ununterbrochen gegen diese durch nichts in Christi und der 
Apostel Leben gestützte Meinung, protestirte so energisch, daß 
sich derselbe Chrysostomus beugen und der Epiklese als Konse- 
kration die Ehre geben mußte"^): «Da steht der Priester — , er 
zieht nicht Feuer herab, sondern den heiligen Geist, und er ver- 
richtet ««langhin»» das Gehet, nicht daß eine Feuerglut vom Himmel 
niederfahre und die Gaben verzehre, sondern daß die Gnade auf 
die Opfergabe herahJiomme und — durch sie — aUer Herzen ent- 
zünden und glänzender als geschmolzenes Silber darstellen möge». 

Hierzu giebt er in folgender Stelle noch eine nähere Er- 
klärung^): «Was thuest du, o Mensch! wann der Priester vor 
dem Altare steht und mit zum Himmel erhobenen Händen den 
heiligen Geist anruft, su hommen und die hingestellten Gaben zu 
berühren, dann ist große Ruhe, tiefe Stille: wann aber der Geist 
das Gnadenwunder wirkt, wann er herabkommt, wann er die Gaben 
berührt, wann du das Lamm geschlachtet und bereitet siehst, dann 
machst du Lärm, Gedränge, Gezänk, Geschimpf dazu?» Und, 
ohne Bild, nennt er an einer anderen Stelle «den heiligen Geist, 
den der Priester rufe», geradezu den „Konsehrator, den Teleturg 
des schauerlichen Opfers^', — natürlich nicht ohne ganz unschuldig 
in einem Athem eben diese seine einzig richtige Angabe durch 
die leidige Hinzufügung von „jenen Worten" wieder aufzuheben 1 
Denn — entweder sind die Herremvorte konsekratorisch : dann 
hat das Kommen des heihgen Geistes zum Konsekriren der Gaben 
und das Gebet darum Iceinen Sinn mehr! Oder die EpiJdese ist 
die Konsekration: dann sind die Herren worte sie noch nicht ge- 
wesen ! Die allgemein unwiderlegUch auch von Chrysostomus selbst 

1) Siehe die zweite Stelle in Beilage Villa. 

2) Siehe Beilage Vlllb. 
») Siehe Beilage VIIIc. 
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bezeugte Existenz der EpiUese, der Bitte um das Kommen des 
heiligen Geistes zur Konsekration der Gaben, genügt allein, um 
die Deutung der Hcrrenivorte als Konsekration in der Liturgie der 
vier ersten nachapostolisclieii Jahrhunderte absölid ausziischließe'i% 
und sie als eine mißverständlich und ungescTiiclitlich eingescliöhene 
und aufgedrungene zu kennzeichnen. 

Der ehemahge Stadtpräfekt von Konstantinopel und nachmals 
im ganzen Morgenlande hochverehrte Theologe Nilus (f um 430) 
weiß von jener rein subjektiven These, die von der öffentlichen 
Liturgie fortwährend widerlegt ward, kein Wort; er kennt nur die- 
offizielle, die kirchliche Konsekrationsform vermittelst des Gebetes 
um den heiligen Geist als Konsekrator: «Sclu'eibblätter, aus der- 
Papyrstaude und Leim verfertigt, nennt man bloß Papier: wenn 
es aber die Unterschrift des Kaisers aufgenommen hat, dann heißt, 
es natürlich ein Kaiserbrief So denke dir, sind die heiligen 
Geheimnisse vor dem Gebet des Priesters und der Herahhunß 
des heiligen Geistes auf dem Altar nichts als Brot und gewöhn- 
licher "Wein: aber nach jenen furchtbaren JEpiMesen und dem 
Herahhommen des anhetimgswürdigen und lebendigmachenden tmd 
guten Geistes ist das, was auf dem heiligen Tisch steht, nicht 
mehr bloßes Brot und gewöhnlicher Wein, sondern ehrwürdiger, 
unbefleckter Leib und Blut Christi unseres Gottes, » ^) Auch der- 
Zeitgenosse des Papstes ^'^igihus und Vorsitzende der V. allgemeinen 
Synode (553), Patriarch Eutychius von Konstantinopel, weiß nur- 
von einer «durch die priesterliche Epililese vollzogenen Konse- 
kration» der Elemente auf dem Altar ^). 

8. Firmilian. Basilius. 

Wenden wir uns von dem nördhchen Orient wieder südwärts,, 
so begegnen wir zwei anderen Kappadoziern, dem Bischof i^M*«?i- 
lian von Cäsarea , im 3. und seinem großen Nachfolger BasiUns: 



1) Nilus, Epp. I, 44, Migne, pp. gr. t. 79 : 'Ev. -ry.7iupou v.al v.öW'(]q yapx-qq. 
v.aTacv.£iioiC'9'El? yapxTj? tl^iXo? v.aXslTai" sjrav oh üKO-fpa^or^M ok^r^zai ßaciXstuc, 
5y)}.ov <h<; aav. pa ovo\i.ö.l^zx'J.'.. oüxusq |J.oi vöei v.al t« ■S-sta }j.uaTYjpta ~po [j.cV xr\z 
EVTEü^Ecu? Toü lepscug v.al ttjc y.a.%-6ooo toü aycou ■j;vE6)i,a'U0?, '^iXöv 
apTov üTCapyscv v.al owov v.o'.vöv m 'üpov.ei|j.Eva, jiSTa oe 'zb.c, cf/oßEpa{; Ey.Eiva?. 

ETt tV.XYjGEt? v.al TY]V ETI t Cp Ix V] G t V XOÖ 7C p G V.U V VJ TO 5 Xal tI,MO-tZOiOh 'f.oi 

«Yaö-oö Ttv EüiJ-axo? of!)v. sxi t];tXov aptov y.al v.otvöy ovjow tb. ETctxEfl'Eifi.Eva t'^ br^Kf^ 
zpry.7iil^-Qj aXXa ccüfia v.al ai[xa t'.jjliov, v.al a^pavtov Eiva: Xp'.cxoö toö ^eo5. 

2) Aia xYji; apyispaxcv.Tjc Entv.X'rjGEcuc. Vgl. Ängelo Mai, Scr. vet. n. colL 
t, IX, pg. 625. 
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im 4. Jahrhundert. Jeder dieser beiden gewährleistet in eigener 
Weise die konsekratorische Epiklese in der Kirche seiner Zeit. 
Firmilian erzählt in seinem Autwortschreiben an Bischof Cyprian 
von Karthago von einer in Kappadozien um das Jahr 235 mit 
großem Erfolg aufgetretenen Zauberin, die sich für eine vom 
heiligen Geist erfüllte Prophetin ausgegeben habe^). «Unter anderem 
habe sie auch mit einer gar nicht zu veraclitenden JEjnMese Brot 
lionselirirt und Eucharistiefeier gehalten und dem Herrn das Opfer 
dargebracht, nicht ohne sich dabei der Jcirchlichen Form zu bedienen ; 
auch getauft habe sie viele, indem sie die üblichen vorschrifts- 
mäßigen Fragew^orte gebrauchte, so daß nichts von der kirchlichen 
Vorschrift Ahiveichendes zu merken war». Der Bericht hat die- 
selbe Bew^eiskraft für die Kirche des 3. wie der von Irenäus über 
den Gnostiker Markus gegebene für die Kirche des 2. Jahrhunderts. 
Firmilians großer Nachfolger auf dem Bischofsstuhl der Kappa- 
dozischen Metropole im 4. Jahrhundert, Gregors von Nyssa Bruder 
Basiliiis, erwähnt^) „die Worte der Epildese" mit der näheren Be- 
stimmung „s'ur KonseTcration des eucharistischen Brotes und des 
Kelches der Segnung^ und giebt damit genügend zu erkennen, was 
die Epiklese w^ar. Wenn er dazu bemerkt, sie habe ihre „große 
Kraff in Bezug auf die Feier, obgleich sie nicht in dem Abend- 
mahlsbericht stehe, sie stamme, wie noch manches andere in der 
Liturgie, das auch große Kraft zur Feier habe, aus apostolischer 
Überlieferung her, so kann das der der Epiklese eben allein eigenen, 
weil mit keinem anderen wichtigen Stück teilbaren Kraft der Kon- 
seTcration nicht das Geringste nehmen. «Kraft zum Geheimnis» 
hat ja gewiß schon das Kyrie eleison, die große Danksagung mit 
dem sie schließenden Dreimalheilig, ebenso die Fürbitten und das 
Vaterunser und sämtliche Gebete vor und nach der Kommunion: 
aber ein anderes ist die «Kraft zum Geheimnis» im suhjelctiven, 
ein anderes die im ohjehtiven Sinn. In letzterem Icann es nur ein 
Gebet und neben ihm nichts mehr geben. Daß die nachaposto- 
lische Kirche den Äbendmahlshericht in der Liturgie nicht fehlen 
lassen durfte, versteht sich von selbst; er war ihr, wie wii' wissen, 
historische Einleitung und Grundlage des Mysteriums; von den 

1) Firmiliamis, ep. ad Cyprianum, unter den Briefen Cyprians (in lat. 
Übers.) der 75. : Etiam Jioc frequenter ausa est, ut et invocatione non con- 
temptibili (also mit ganz richtiger) sanctificare se panem et eucharistiam facere 
simularet et sacrificium Domino non sine sacramento solitae praedicationis 
offerret, baptizaret quoque multos usitata et legitima verla interrogationis 
usurpans, ut ml discreprae ah ecdesiastica regula videretur. 

2) Siehe Beilage IX. 
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«Herren Worten» [in dem Bericht) redet Basilius gar nicht! Den 
Schluß, den Basiüus aus dem Fehlen eines die Epiklese recht- 
fertigenden Schriftwortes zieht, daß sie «also» aus apostolischer 
Überlieferung herrühre, müssen wir ablehnen. Wahr ist, daß 
niemand, auch Basiüus nicht mehr ivußte, wann und durch wen 
und wo die konsekratorische Epiklese in die Liturgie gekommen war ^). 

9. Die Syrer und Palästinenser: Ephräm, Theodoret, Cyrill 
von Jerusalem, Eusebius von Cäsarea. 

Hat uns Chrysostomus die Kirchen von Antiochien und Kon- 
stantinopel vertreten, so möge Ejohräm für das nordöstliche Syrien 
einstehen. Zunächst versichert Ephräm uns^), daß «nicht der 
Priester es sein könne, der ans dem Brot den Leib des Herrn mache, 
sondern ein änderer: der heilige Geist. Der Priester habe nur als 
Mittelsperson die Hände zu erheben und wie ein demütiger Diener 
Gebete und Fürbitten darzubringen». Und den Priester feiert er 
als den, der sich mit Vertrauen zum Himmel emporschwingt und 
dort «Trost und Buße, Verzeihung und Barmherzigkeit und Mit- 
leid bei dem König voll Erbarmen erfleht, daß der Tröster - Geist 
herabJcomme und die auf Erden dargebrachten Gaben heilige»^). 
«Sehet, schließt er, Avie nicht die zwei Gaben auf Erden wirken, 
ivenn nicht der himmlische Faldor Icommt und die Gaben heiligt^). y> 

In gleicher Weise bezeugt die konsekratorische Epiklese der 
Bischof Theodoret von Cyrus am Euphrat (458), indem er im Dia-, 
log zwischen dem Eranista (Eutychianer) und dem Orthodoxen 
folgendermaßen argumentirt: «Wie also die Sinnbilder des Leibes 
des Herrn [nämlich Brot und Wein] etwas Anderes sind vor der 
2Jriesterlichen Epiklese, aber nach' der EjnMese verwandelt und etwas 
Anderes werden [das ist die beiderseits feststehende Thatsache, aus 
w^elcher der Gegner durch Vergleich bekämpft wird] , so . ist der 
Leib des Herrn nach der Aufnahme in die göttliche Wesenheit 
verwandelt^)». 



1) Siehe Beilage X. ^-) Siehe Beilage XI. 3) Siehe Beilage XIa. 

*) Siehe Beilage XIa und b. 

^) TJieodoretus ep. Gyrensis (am Euphrat, f 468), dialogus II, inter eranistam 
(Eutychianer) et orthodoxum (ed. Migne, pp. gr. t. 83, pg. Iü7) II: toausp toivuv 
la Gü[J.ßoXa xoö osGivoxtv.oö aiMfiaxöc ts v.al a'.jxaTO? aXXa fXEV slatv izpo rvjq 
IspaTiy.Yi? liziy.X-i\azMc,, (xetk oi '{^ ir\y SR'.v.Xfja'.v [j.£xaßaXXeTai v.a.l ixepa 
YivExat: ouxtu xö osgtcox'.v.öv ocüfj-a [aexöl xtjv avaXYjd/tv etc x'/jv oüaiav ]s.zzt^\'r^f\ 
xYjv O'siav. Der Boden, auf dem diese Beweisführung sich bewegt, ist für den 
Eranista und den Orthodoxus gemeinsam. 
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Ein Zeugnis des Palästinensers Eusehius von Cäsarea in betreff 
der Konsekrationsform scheint nicht auf uns gekommen zu sein. 
Seine geringe Meinung vom Wesen des heiligen Geistes^) und von 
dessen Verhältnis zum Logos würde ihn freilich ebensowenig, wie 
überhaupt seine unbedingte Abhängigkeit von Origenes, davon 
abgehalten haben, dem objektiven liturgischen Thatbestand die 
Ehre zu geben. Dagegen hat man ihn jüngst doch an einer Stelle 
als Gewährsmann der Konsekration durch die Herrenworte pressen 
wollen^). Seine Worte lauten^): «Wann anders traten die [Opfer] 
des neuen Bundes in Kraft als damals, da unser Erlöser und 
Herr, im Begriffe, das große Geheimnis seines Hingangs in den 
Tod zu vollbringen, in der Nacht, da er überliefert ward, die 
Sinnbilder der auf lim bezüglichen auszusprechen verbotenen 
Namen des neuen Bundes seinen Jüngern übergeben hat?» Wer 
sieht hier nicht auf den ersten Blick, daß Eusebius einfach die 
Worte «Leib» und «Blut des Herrn» auszusprechen vermeiden 
will und, da er ja zu den Heiden redet, statt Leib und Blut 
Christi « die uns [vor Ungläubigen] auszusprechen verbotenen Namen 
des neuen Bundes» sagt? „Namen'', aber sagt er, verschleiernd, 
indem er das Genannte selbst (Leib und Blut des Herrn) meint, 
das nämlich, wovon er, gleichfalls verschleiernd, nur «die Sinnbilder» 



Eusehius Gaesariensis, de ecclesiatica theologia contra Marcellum üb. III, 
c. 6: TÖ iUapäv.XrjTov TiVöüfj-a oute ^■toc, ouxs nlöc,' stisI |j.y] er. xoü maxpö? 6p.o'.(u^ 
Tu) uuo y.rjX ahzb xyjv '^vsaiv £iX*r]cpsy, sv oe zi täv oiä xoü oloö 'p'-'OfJ-^vüJV xo^X^^vst. 
Kurz vorher, ebenda: '0 u'.ög, fj-ovo? Tcaxpivi-^ ö-sox^ixt x3xt!J.Y]{j.£V0(;, T^oi-fixtv-o?, 
av £17] y.al o*f]}j.ioupYiy.6(; x-rj? xcüv ysvtjxcüv «^Ttävxcuv, opaxcüv xs v.al äopaxwv 
v.al 07] v.al auxT]!; xtji; xo5 Tca.pav.'k'qioo iLveufiaxo? unap^scoc;. Hierzu in 
Praepar. ev. 1. VII, c. 15: Christus die Sonne, der heilige Geist ev x,"*P? asl-qv-qq. 

2) Probst, Liturgie des 4. Jahrhunderts, 189.3. S. G2 — 65. 

3) Eusebius G., Demonstratio evangeUca, 1. VIII: 'Aitö xoö Ac/.vit|X (ed. Migne) 
pg. 629. (Vom Aufhören des mosaischen Bundes und seiner Opfer:) oTrep £07]Xou 
xo 7taxaiwExaa}j.a xoü vaoö v.axa xöv aDxöv p7jYVU|i.£Vov )(povov. Iloxs 0£ xa xy]!; 
§tc<'9'7]y.7jc XTjq v.aiVT]? £ouvaij.oöxo, 7) ox£ 6 c(0X7jp v.al v.öp'.oq 7][J.(Jüv, i^sXXcüV xsXsTv 
xo fAEY« [JLuaxTjpiov z'qq El? xov '8'ävaxov aüxoö Trapooou, "fl vuv.xl TcapEoiooxo, xä 
Gü[j.ßoXa xtöv y.ax' aüxov aiüoppTjXüJV z'qq v.awqc, Sta8'7]v.7]? loytuv xoli; auxoö rzaps- 
oiSoü }JLa9'7]xari; ; hier übersetzt Pr. xtüv v.az' ahzbv aitoppTixwy x. v.. o. Xo'ywv mit : 
«der an sich unaussprech&a?•e>^ Worte 1» und ^apÖDou mit «Hingabe!» Da ist 
denn nicht zu verwundern, daß er frischweg darauf behauptet: «Diese Worte 
lauten: das ist Mein Leib, das ist Mein Blut. Das Sprechen dieser Worte über 
Brot und Wein beioirU also nach Eusebius das neutestam entliche Opfer». 
Dabei merkt Pr. gar nicht, was für eine Zumutung es für den Leser ist, sich 
«Symbole von Worten» vorzustellen ! Hierauf folgt, S. 65, die noch kategorischer 
gefaßte Behauptung: «Dadurch sollte evident bewiesen sein, daß zur Zeit des 
Eusebius in der ganzen Welt die christlichen Priester die Einsetzungsworte 
über Brot und Wein sprachen, wodurch diese zum Leib und Blut Christi 
wurden». Hiervon hat Pr. aber gerade nichts bewiesen, es müßte denn durch 
die immer wiederholte Behauptung geschehen sein. 
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nennt, die icirWclien Namen (Brot nnd Wein) ebenso verschweigt f. 
Wie man nun behaupten kann, hier sei von den Herremvorten 
und von Konsekration die Rede, ist unbegreiflich. Zum Überfluß- 
giebt der Verfasser selbst den Kommentar in folgender Stelle: 
«Denn wie jener (Melchisedech nämlich), ein Priester von Heiden, 
nirgendwo mit Tieropfern erscheint, sondern den Abraham nur 
mit Wein und Brot segnet, ebenso deuten, unser Heiland und 
Herr voran, alle von ihm herstammenden Priester aus allen Völkern, 
wenn sie nach den Satzungen der Kirche den geistigen Priester- 
dienst verrichten, mit Wein und Brot das Geheimnis seines er- 
lösenden Leibes und Blutes an»^), mit anderen Worten: sie feiern 
miter den Zeichen des Brotes und Weines die geheimnisvoll ver- 
hüllte Gegenwart des Leibes und Blutes des Erlösers. Kein Wort 
von der Konseh-ation, geschweige vom konsekrirenden Herren wort! 

Und noch deutlicher heißt es in einer früheren Stelle des 
8. Buches des «Beweises der Evangelien»: «Er ordnete an, daß 
sie sich des Brotes bedienen sollten als Sinnhild seines eigenen 
Leibes»^). Das also bedeuten die beiden «Namen» (Leib und 
Blut Christi), die «verboten ist auszusprechen». 

Wir sagten: es scheint, daß Eusebius weder der Konsekration, 
noch ihrer Form Erwähnung gethan hat. Aber genauer zugesehen,, 
ist er doch von beiden ein Zeuge. Von der ersteren redet er an 
der zuletzt angeführten, auch bei Probst hervorgehobenen Stelle: 
«Er (Jesus) gab seinen Jüngern die Sj^mbole seiner göttlichen 
Ökonomie, indem er ihnen gebot, das Bild seines eigenen Leibes- 
zu machen». So verschwommen die Ausdrucksweise ist, bei der 



1) Eusehms C, Dem. ev., lib. V, c. 3 (S. 365): "ßa-sp "fäp i:v.sIvoc, Ispsuc eiS'väv 
TOYyävüjv, oL)oajj.o5 «pacvExa: ■O'uaia'.c awjji.'y.Tiy.ai? y.eyp'r]|J.EVo<;, oTvü) os [jlovü) v.r/l aptu) 
t6v 'Aßpaiii. süXoYüiv, TÖv aüTÖv ot] xpoirov TcptÜTo; ji.sv aoxoc; ö acuffjp v.al v.uptog. 
-ri;j.ü)y, enci-a ol e| aü-coö iravTS? Ispeli; avä iiavTa ib. eQ-vv] tyjv TrvEOfxaTiv.-i^v 
ETtiTcXoüvxs? y.axä zohq Ey.v.X-rjaiaaxiv.oui; i^safxouc IspoopYiav, oivu) y.al apxu), xoü xs- 
Ga>{xaxo£; rj.hxoh y.oX xoö aouxfjptou aX\i.rj.zoc, atvcxxovxa: za [xucxrjpia. 

-) Eusebius C, Dem. ev., lib. VIII, ed. Gaisford, t. II, pg. 758 (a Genesi)r 
*'i\px(« o£ •/p-rjaS'a: aü}j.ß6Xü) xoü loioo OM^aioq irapEoioou, Ety.oxcu? xo Xc/.[J.7:pöv y.a: 
v.aÄ-apbv •rjviEaxo x7]C xpotpvic, eitcwV „v.al Xsüy.ol o\ htö'^'ztq aüxoö ^ -(äXa'^ 

3) Eusebius C, Dem. ev., lib. VIII, ed. Gaisford, Oxford 1852. II, pg. 757 
(a Genesi): Kai xö ,,Xapo-o'ol aüxoö ol öcp\V.X[jLol äiro oTvou" (Genesis XLIX, 11) 
y.al x6 „Aeuy.ol ol ooÖvxec: aüxoö v] ^^Xa", iraXw a-opp*{]Xü)c; xyji; v.a'.'^9]q xoü aü)X7ipO(; 
'J]f;.ü)V oiaö'Yiy.v]«; xa [iüaxYjpia Yj'foüfjLa'. TTEpisyEiv. Ttjv yoüv Et)(ppocüVY]v x"r]v a^ö xoü 
jiUGX'.y.oü oivou, of) Tvapaoioujy.sv auxöc toTc; sauxoü fxaS-fjxai? eItiüiv' „Adßexe, ttIexe, 
zoüxo [XOÜ EGXi xö a[|i.a xö oizsp u[j.(üv Ey.yovöfXEvov ei? atpsacv a{j.apxtcöv' xoüxo ttoieIxe 
Et«; x*/]y e[J.-}]v aväjxvYjGw", ooy.sl |J.oi aY]|xa[vEtv xö „XapoTiOiol ol ö'^ii'aXiiol aüxoü aitb 
o'ivoo" y.al xö „AeüxoI ol ooövxsc, auxoü vj ^(ä\a" xö XapLirpöv y.al y.a'S-apöv xy]<; 
jj.oax7]ptu)Oouc; xpocpvjc. IlaX'.v '(o.p auxö? xa Gü(J.ßoXa xy]<; evA'eou oiy.ovo}j.ia(; xol? 
auxoü irapEoloo'J jj.ail'Tjxalc, x*f]v Ely.ova xoü ISlou cco|j.axoi; TTOisIoT^-ai -apay.EXEUöjXEVo«;. 
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es hier Eusebiüs bewenden läßt, gewiß ist jedenfalls, daß er das 
Herrengebot meint: „Dieses tliueti" und daß er mit dem Satz: 
«das Bild seines eigenen Leibes zu machen», freilich recht unbe- 
holfen, sagen will: «das Bild, das Symbol (nämlich Brot und Wein) 
zu seinem eigenen Leibe zu machen». Er redet also in der That 
von der Konsehration. 

Aber er spricht sich auch über die Form der Konsekration 
und zwar recht klar aus. In der Lobrede auf Kaiser Konstantin 
redet er vom eucharistischen Opfer in der Kirche, welches Christus 
selbst ist und zwar selbstverständlich der gegenwärtige, der durch 
die Konseliration gegenwärtig geivordene Christus : nun, und von 
diesem «unblutigen und geistigen Opfer» sagt er, daß es nach 
Christi Gebot „vollzogen werde durch Gebete und eine zu sagen 
verbotene Theologie" ^). Es liegt auf der Hand, daß diese «Theologie» 
nur eine immerhin noch geheimnisvoll zurückhaltende Andeutung 
des Inhalts der vorher genannten Gebete sein will, also nichts 
Anderes als eben die EinMese ist. Somit ist Eusebiüs ein voll- 
wichtiger Zeuge für die konsekratorische Epiklese der nachaposto- 
lischen Liturgie. 

Zwanzig Jahre nach Eusebiüs legt ein anderer Palästinenser, 
der Bischof der Mutterhirche des Erdkreises, Cyrill von Jerusalem, 
der in dem wesentlichen Stücke der Konsekrationsform wohl 
als Zeuge für alle Kirchen gelten darf, den Verlauf der Eucharistie- 
feier mit aller wünschenswerten Genauigkeit dar^). In seiner 
23. Katechese (es ist die 5. mystagogische) berichtet er von der 
Gabenbereitung, der Händewaschung, dem heiligen Friedenskuß, 
dem «Empor die Herzen l Wir heben sie zum Herrn! Lasset uns 
Dank sagen dem Herrn! Würdig und recht ist's!» und der Prä- 
fation mit dem Trisagion, und fährt dann, Nr. 7, folgendermaßen 
fort^): «Und nun, nachdem wir uns durch diese geistlichen Hymnen 

Der Schüler des Origenes ist aus dieser Schrifterklärung leicht zu erkennen. Aber 
die Stelle selbst hat kein anderer als Justin — ihnen allen ausgelegt (I. Apol. 
32. Dial. 52 — 54), nur daß sie die Auslegung von dem Leiden fortführten bis 
zur Beziehung auf die Eucharistie. 

') Eusebiits C, Panegyricus in Constantinum , IV, 9: 'Avaifj-ou? oe v.al 
"ko-^i'/.aq %-üQia.q 'zö.c, oi' sü^üJv v.al ft7copp*fiTOü ^zoXo'^iac, zolc, o.hzoh ^iccoita'-i; 
Ti? ETTctsXsiv TrapESwv.sy aXXo? y] piovoi; 6 •fjji.exEpoi; ccuxYjp; die Bezeichnung der 
Apostel durch das Wort fl'tc/.GcuTa'. will sie als Genossen eines religiösen Mahles 
charakterisiren, hier also als Tiscligenossen des Herrenmahles. 

2) Siehe Beilage XII. 

3) Elxa, aYtäaavxEC eaüTous ota xcüv ■:ty£U[j.aTiX(Jüv toütouv ujjlvcuv, 7rapa7:aXoö|j.EV 
xöv tp'.Xavö'ptoTvov ■8'söv, xö a'f'-ov 'n^/tüp.a i^anoaxelXai s~\ ib. ixpoy.slfAsva, ?va Ttoi-na-g 
Tov jXEV apxov a(ü[j.a Xpiaxoü, xov os oho^ oXs^rj, Xp'.axoü. Ildvxcüi; "fap, ou ekv 
ltpdt|'aixo xö a-ftov TzvEÜff/, xoüxo •rjY'-o'.axa'. xv.! fXExaßEßXvjxai. 
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geheiligt haben, rufen wir den menschenfreundlichen Gott an, daß 
er den heihgen Geist herabsende auf die hingestellten Gaben ^ da- 
mit derselbe das Brot zum Leibe Christi, den Wein zum Blute 
Christi mache. Denn was überhaupt der heihge Geist anrührt, das 
wird geheiligt und gewandelt.» Hierauf folgen, so berichtet Cjaill 
weiter, die Fm-hitten für die Lebenden und für die Verstorbenen, 
das "Vaterunser, der Diakonsruf: «Das Heilige den Heiligen!», dann 
der Empfang der heiligen Kommunion (den Leib Christi in die 
hohle rechte Hand), wobei der Priester: «Leib Christi!» und beim 
Kelch: «Blut Christi!» sprach und der Kommunizirende: «Amen» 
antwortete; «was dann etwa noch an den Lippen vom Blute 
Christi, damit heilige dir Augen, Stirn und alle Sinne»; endlich 
das Schlußgebet. 

Insbesondere nun die Epildese betreffend, deren Stelle im 
Organismus der Liturgie, nach dem Trisagiou, natürlich mit dem 
Abendmahlsbericht als Einleitung, und vor den Fürbitten hier 
klar vor Augen liegt, hat Cyrill den der EpiTdese allein zukommenden 
■Konsekrationscharakter in der ersten mystagogischen Katecliese, 
der 19. von allen, Nr. 7 bei Erläuterung der Abschwörungen der 
Täuflinge («und allem Gepränge», nämlich des Satans) recht 
energisch hervorgehoben. Zum Pomp des Satans gehöre auch das 
GötsenopfermahV): «Denn wie das Brot und der Wein der Eacha- 
ristie vor der heiligen Epildese der anbetungswürdigen Dreifaltigkeit 
[um den heiligen Geist] schlichtweg Brot und Wein war, nach ge- 
schehener Epildese aber das Brot Leib Christi ist, der Wein Blut 
Christi: auf die nämliche Weise sind jene Speisen des Satansfestes, 
harmlos von Natur, durch die Epiklese der Teufel ein Greuel». 
Ahnlich spricht Cjrill sich aus, wo er, zwei Katechesen danach, 
Inder dritten mystagogischen, vom Salböl bei der Firmung sagt^): 
«Sieh aber wohl zu, daß du nicht glaubst, jenes Salböl sei bloßes 
Ol! Denn wie das Brot der Eucharistie nach der E^nldesis um den 
heiligen Geist nicht mehr schlichtes Brot ist, sondern Leib Christi, 



>) Siehe Beilage XII. Überflüssig ist es, zu bemerken, daß ttjc xp-aoo? 
nach der Haiiptstelle zu hericJitigen ist. Daß der Vergleich mit den Götzen- 
opfern hinkt, vermindert nicht die Beweiskraft für die verglichene Thatsache. 

2) 'AXX' Opa etc., s. Beilage XII. Daß, wie hier bei Cyrill, so überhaupt 
auch das Weihegebet bei anderen Mysterien der Kirche damals sjrtv.VrjGK; hieß, 
hat uns schon Basilius gelehrt, man ersieht es auch aus der Stehe bei (Pseudo) 
Dionysius Areopagites (Opp. ed. Corderius, Antw. 1634), tom. I, pg. 417, wo er 
von der disciplina arcani spricht (De ecclesiastica hierarchia, c. VI, § 10): 
Ta? oh TsXEGTiv.ai; euiv.X-JjaeiC oh ■S-Efj.itöy, sv "^pa^alq acp£p|X£Vsü£iv ouSs xö 
jxuanv.ov aütcöv vj xa? ek' ahzalc. £VEpYOü[J.£vai; ev. Q-soö oüva|X£'.c, ev. zoö v.potp.ioD 

Tzgbc, XO V.O'.VÖV E^d-fElV. 
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SO ist auch dies heilige Salböl nicht mehr bloßes, oder, wie man 
sagen könnte, gemeines Öl nach der Epiklese, sondern Christi 
und des heiligen Geistes Gnadenmittel, durch die Gegenwart seiner 
Gottheit heilskräftig geworden». 

10. Die morgenländischen Anaphoren. 

Nachdem wir aber von dem Bischof der Muttergemeinde der 
Christenheit über die einzelnen Teile der Litm-gie der Gläubigen 
und über Stellung und Inhalt ihrer Epiklese so gut unterrichtet 
worden sind, wollen wir dem Verlangen, der Feier selbst beizu- 
wohnen, nicht ferner widerstehen und treten in den ehrwürdigen 
konstantinischen Dom der Auferstehung zu Jerusalem ein^), und 
zwar in dem Augenbhcke, in welchem der Bischof sich zum eucha- 
ristisclien Hymnus anschickt. — Auf dem Altare hat er ein lange 
vor dem Jahre 451 geschriebenes Euchologium^), das, von neben- 
sächlichen Texterweiterungen des 4. und der folgenden Jahrhunderte 
abgesehen, als die Liturgie des 2. und 3. Jahrhunderts, als die 
nachapostolische Liturgie, anerkannt werden muß, als die Liturgie, 
welche Justin und Irenäus, TertuUian und Clemens der Alexan- 
driner feierten^): 

a. Die altpalästiniscli-syrisclie Anaphora von Jernsalem des 

heülgen „Jakobus". 

[L Danksagung für die Schöpfung.] 
Priester: Hinauf den Geist und das Herz! 
Volk: Hinauf zu dem Herrn! 
Pr. : Lasset uns dem Herrn Dank sagen! 
V.: Das ist würdig und recht! 

Pr. : Wahrhaft würdig und recht, geziemend und heilsam ist 
es, Dich zu loben, Dich zu feiern. Dich zu preisen, Dich anzu- 

1) Dieser Dom ist im Todesjahr Konstantins 33G eingeweiht worden und 
die Festrede hat Eusebkis gehalten; sie ist noch vorhanden in seiner H. E. X, 4. 

2) Die Liturgie, aus welcher wir hier die Hersmitte zu deutsch geben, 
ist die der Kirche von Jerusalem und trägt den I^amen des heiligen Jakohus. 
Zu Grunde gelegt ist der Text, wie ihn nach den ältesten Handschriften aus 
alten Basilianerklöstern Italiens und Siziliens (jetzt in der Vatikanischen und 
in der Universitätsbibliothek von Messina, die anderen in der Nationalbibliothek 
zu Paris) Stvainson, The Greek Liturgies, Cambridge 1884, veröffentlicht hat. 
Swainson hat den Text mit Parallelstellen aus Chrysostomus begleitet. Die 
Übereinstimmung mit der Erklärung des Cyrill von Jerusalem ist ebenso 
augenscheinlich. Das Schema ist das sämtlicher Liturgieen des Orients. 

3) Sioainson, The Greek Liturgies, S. 266— 267 ff. 
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beten, Dich zu verherrlichen, Dir Dank zu sagen, Dir, dem Schöpfer 
der ganzen sichtbaren und unsichtbaren Welt, dem Schatz der 
ewigen Güter, der Quelle des Lebens und der Unsterblichkeit, dem 
Gott und Herrn des Alls, den die Himmel der Himmel preisen 
und all ihre Kräfte, Sonne und Mond und der ganze Chor der 
Sterne, — die Erde, das Meer und alles, was darin ist! Das 
himmlische Jerusalem, die Versammlung der Auserwählten, die 
Kirche der in den Himmeln aufgeschriebenen Erstgeborenen, die 
Geister der Gerechten und Propheten, die Seelen der Märtyrer 
und Apostel, die Engel, Erzengel, Throne, Herrschaften, Mächte 
und Gewalten und furchtbaren Kräfte, die vieläugigen Cherubim 
und die sechsflügligen Seraphim, die mit zwei Flügeln ihr Ange- 
sicht, mit zwei Flügeln die Füße bedecken, mit zwei Flügeln 
fliegen und mit ruhelosen Lippen, mit nie schweigendem Gottes- 
lob einander zujauchzen, 

(laut:) mit hellen Stimmen singen und rufen und feiern und 
jauchzen das Siegeslied Deiner überschwenglichen Herrüchkeit — ! 

(V.:) Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen ! Voll 
ist Himmel und Erde deiner Herrlichkeit! Hosianna in der Höhe! 
Gepriesen sei, der da kommt im Namen des Herrn! Hosianna 
in der Höhe! 

[n. Preis der Erlösung.] 

Pr.: Heilig bist Du, König der Ewigkeiten, und aller Heilig- 
keit Herr und Verleiher! 

Heihg auch Dein eingeborener Sohn, unser Herr Jesus Christus, 
durch den Du alles erschaffen hast! 

Heilig auch Dein hochheiliger Geist, der alles, auch Deine, 
Gottes des Vaters, Tiefen erforscht! 

Heilig bist Du, Allherr, Allmächtiger, Furchtbarer, Gütiger, 
Barmherziger, gar mitleidig gegen Dein Geschöpf! Der Du von 
Erde den Menschen nach Deinem Ebenbild und Gleichnis ge- 
schaffen und ihm gnädig die Wonne des Paradieses geschenkt 
hast! Als er aber Dein Gebot übertreten und gefallen war, hast 
Du ihn nicht aufgegeben noch verlassen. Du Guter, sondern ihn 
als ein erbarmender A-^ater in Deine Zucht genommen! Hast ihn 
berufen durchs Gesetz, ihn erzogen durch die Propheten, danach 
aber Deinen eingeborenen Sohn selbst, unseren Herrn Jesum 
Christum, in die Welt hinabgesandt, auf daß Er käme. Dein Eben- 
bild zu erneuern und wieder zuerwecken! Und er kam herab 
aus den Himmeln und ist Fleisch geworden vom heihgen Geiste 
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und von Maria, der heiligen Jungfrau und Gottesgebärerin, und 
wandelte unter den Menschen und ordnete alles zu unseres Ge- 
schlechtes Erlösung! Und als er den freiwilHgen und lebendig- 
machenden Kreuzestod, Er, der Sündenlose, für uns Sünder auf 
sich zu nehmen im Begriffe stand — , 

[III. Abendmalilsbericht.] 

Pr.: In der Nacht, da Er überliefert ward, nein, Sich selbst 
überlieferte für das Leben und Heil der Welt, 

Da nahm Er das Brot in Seine heiligen, unbefleckten, reinen 
Hände, blickte gen Himmel, zeigte es Dir, Gott Vater, dankte, 
segnete, heihgte, brach und gab es Seinen heiligen Jüngern, den 
Aposteln, indem Er sprach: 

(Die Diakonen:) «Zur Vergebung der Sünden und zum ewigen 
Leben!» 

Pr. : «Nehmet, esset! dies ist Mein Leib, der für euch gebrochen 
und hingegeben wird zur Vergebung der Sünden.» 

V.: Amen. 

Pr. : Auf gleiche Weise, nach dem Mahle, nahm Er den Kelch, 
mischte ihn mit Wein und Wasser, zeigte ihn, die Augen gen 
Himmel erhoben, Dir, Gott Vater, dankte, segnete, heihgte, erfüllte 
ihn mit dem heiligen Geiste (so!) und gab ihn Seinen heüigen 
Jüngern, den Aposteln, und sprach: 

«Trinket alle daraus, dies ist Mein Blut, das Blut des neuen 
Bundes, das für euch und für viele vergossen und hingegeben 
wird zur Vergebung der Sünden!» 

V.: Amen. 

Pr. (stül): «Dieses thuet zu Meinem Gedächtnis; denn so oft ihr 
dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, verkündet ihr den Tod 
des Menschensohnes und bekennt ihr Seine Auferstehung, bis Er 
wiederkommt.» 

[IV. Konsekration.] 

Pr. : Demnach gedenken also auch wir ^) Sünder Seines lebendig- 
machenden Leidens und Seines heilbringenden Kreuzes und Todes 
und Seines Begräbnisses und Seiner Auferstehung von den Toten 
am dritten Tage und Seiner Himmelfahrt und Seines Sitzens zu 



^) M£(iVf][XEvo: TTOivuv v.al ^pLsii;, Cod.Messan. ; M£|.i.vtjjj.svoi oüv y.u.\ •r^^slq^ 
Cod. EoBsanensis, Paris Msc. 2509 und Paris Msc. 47ö. S\v. pgg. 274—275. 
Stärker, als durch diese Anknüpfung geschieht, ließe sich der ejnsche Charakter 
des vorausgegangenen ÄbendmaMshericMes kaum hervorheben. 
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Deiner Rechten, Gott Vater, und Seiner zweiten herrlichen und 
furchtbaren Wiederkunft, wann Er kommt in Herrlichkeit, zu 
richten die Lebendigen und die Toten, wann Er vergelten wird 
einem Jeden nach seinen Werken, 

(V.: Verschone uns, o Herr, unser Gott!) 
doch nein, nach Seiner jBarmJiersigTceit — , und bringen Dir, o- 
Herr, dieses furchtbare unblutige Opfer (so!) und bitten, daß Du 
nicht nach unseren Sünden mit uns verfahrest noch nach unseren 
Missethaten uns vergeltest, sondern nach Deiner Milde und unaus- 
sprechlichen Menschenliebe Nachsicht habest und den wider uns, 
die zu Dir flehen, lautenden Schuldbrief auslöschest und uns Deine 
himmhschen ewigen Gnadengaben verleihest, die kein Auge ge- 
sehen und kein Ohr gehört und die in keines Menschen Herz ge- 
kommen sind, die Du, o Gott, denen, die Dich lieben, bereitet hast! 
und daß Du nicht um unserer Sünden willen Dein Volk ver- 
schmähest, o Du menschenfreundlicher Herr, und ich nicht mit 
ihnen gedemütigt und beschämt von dannen kehre! sondern sei 
mir. Deinem unnützen Knechte, gnädig! 

(Laut, dreimal:) Denn Dein A^olk und Deine Kirche fleht zu Dir! 

V.: Erbarme Dich unser, o Gottl 

Pr.: Erbarme Dich unser, o Gott Vater, Allmächtiger! 
Erbarme Dich unser, o Gott, unser Heiland! 
- Erbarme Dich unser, o Gott, nach Deiner großen Barm- 
herzigkeit und sende über uns und iiber diese dargebracMen Gaben 
Beinen lioclilieiligen Geist herab, 

den Herrn und Lebendigmacher, der mit Dir, o Gott Vater, und 
Deinem eingeborenen Sohn auf dem Throne sitzt und mitherrscht, 
wesensgleich uDd gleichewig, der gesprochen hat im Gesetz und 
den Propheten und Deinem neuen Bunde, der in Gestalt einer 
Taube auf unseren Herrn Jesum Christum am Jordanfluß herab- 
gekommen und auf ihm geblieben ist, der in Gestalt feuriger 
Zungen im Obergemach des hehren Sion am Pfingsttage auf Deine 
Apostel herabgestiegen ist, 

eben diesen Deinen hochheiligen Geist, o Herr, sende 
herab auf uns und diese heiligen Opfergaben, 

damit Er darüber komme und durch Seine Gegenwart 
dieses Brot heilige und mache ^) zum Leibe Christi, 

V. : Amen ! 

und diesen Kelch zum kostbaren Blute Christi, 



^) 'A'['.i!/.Q'fi y.aX TcofrjG'/j. 
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V.: Amen! 

auf daß es allen, die davon empfangen, gereiche zur Ver- 
gebung der Sünden und zum ewigen Leben, 

zur Heiligung an Leib und Seele, zur Fruchtbringung an 
guten Werken, zur Befestigung Deiner heiligen katholischen und 
apostolischen Kirche, die Du auf den Felsen des Glaubens ge- 
gründet hast, daß die Pforten des Todes sie nicht überwältigen, 
und sie rettet von aller Irrlehre und von Ungerechtigkeit wirkenden 
Ärgernissen und von allen wider sie aufgestandenen und auf- 
stehenden Feinden bis an das Ende der Welt. Amen. 

(Nun folgt das «Gedenke» für Lebende und Abgestorbene.^) 

b. Die altsyriscli-aiitioclieiilsclie Anaphora („Apostolische 

Konstitutionell"). 

Wollen wü* das in den Grundzügen mit dem von Jerusalem 
übereinstimmenden Formular deijenigen Kirche kennen lernen, 
welche, freilich von Jerusalem aus gepflanzt, die erste heiden- 
christliche Gemeinde war, sie Paulinischen Gepräges-, wie die von 
Jerusalem von Petrus und den beiden anderen Säulenaposteln 
geordnet, so hören wir aus Handschriften des 11. Jahrhunderts 
die Antiochenisch-Syrische Liturgie, die Liturgie des jungen Priesters 
Chrysostomus, wie sie, beziehungsweise ihr Konsekrationsteil, im 
4. Jahrhundert lautete^): 

[L Danksagung für die Schöpfung.] 

Pr. : <■< Hinauf den Geist! 

V.: Wh' haben ihn zum Herrn erhoben. 

Pr.: Lasset uns dem Herrn Danh sagen! 

V.: Das ist würdig und recht. 

Pr.: Wahrhaft würdig und recht ist es, vor allem Dich, den 
wesentlich vor allem Geschaffenen seienden Gott zu preisen, von 
welchem alle Vaterschaft im Himmel und auf Erden den Namen 
hat, der, allein ungezeugt, unter keinem Herrscher und König 



^) Es heißt da, Sw. S. 280 — 281: IIpoaccEpofxsv go:, OESiroxa, v.c/.l oTisp twv 
a.'(l(ü'^ aoo TOitiMV, ouc soö^aca? z-(j ■ö-sotpavs'la xoü Xpiaxoö aoo v.al xrj h7zi.-z>o'.'Z''r^oz'. 
TOü Ttava-ftou aou Ilvsujj.a'co.i;" TrpoY)You[j.£vc«? u^lp ir^c, d.'{w.c, v.al hvorAoü Sicuv, zr^c, 
fJLYjTpo? iiascüv Tojv Ev.v.ATjotüiv" V.al üTTsp XT|<; v.axa Tiäaav xyjv olv.oufjLsvvjv ö.y.o.q aou 
•xaiJ'oXtv.YjC v.al äiLoaxoX'.v.Tj? sv.xXf^alac' izkoüoio.c, v.al vöv xä? oojfjsäc xod -ava^'-oo 
aoo iLveufj-axo? e3c:x°P%*'1°°^ <^-^'^*ffj oko-ozr/.. Und nun folgen, bis S. 303 — 304, 
die vielen Mvf|a'9'-r]xi und S. 306 — 307 schließt das Haxsp rj[i.(T)v sie ab. 

2) Siehe Beilage XIIT. 

Wattevicli, KoHsekrationsmoment. ß 
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und Gebieter steht, keines anderen bedürftig, den Spender aller 
Güter, der herrlicher ist als jeder Urgrund und Ursprung, der 
immer derselbe und auf dieselbe Weise da ist, — von welchem 
alles, wie aus einem weiten Thore, ins Dasein hervorgegangen ist! 
Denn Du bist das anfanglose Wissen, das immerwährende Schauen, 
das ungezeugte Hören, die Weisheit ohne Meister, der Erste von 
Natm' und der Einzige dem Sein nach und aUe Zahl übersteigend, 
der Du das All aus dem Nichtsein in das Sein gesetzt hast durch 
Deinen eingeborenen Sohn, indem Du Ihn vor allen Zeiten gezeugt 
hast ohne alle Vermittelung durch Deinen Willen und Deine Macht 
mid Güte, den eingeborenen Sohn, den Gott-Logos, die lebendige 
Weisheit, den Erstgeborenen vor aller Schöpfung, den Engel 
Deines großen Ratschlusses, Deinen Hohenpriester, den König und 
Herrn aller geistigen und sinnhchen Welt, der vor allem und 
durch den alles! Denn Du, o ewiger Gott, hast durch Ihn alles 
gemacht und würdigst das All durch Ihn der entsprechenden 
Vorsehung! Denn durch den Du das Sein geschenkt hast, durch 
den hast Du auch das Wohlsein verliehen! Du, o Gott und Vater 
Deines eingeborenen Sohnes, der Du durch Ihn vor allem die 
Cherubim und die Seraphim, die unsterblichen Geister und die 
Heerscharen, die Kräfte und Mächte, die Herrschaften und Thi'one, 
die Erzengel und die Engel gemacht und nach allen diesen durch 
Ihn diese sichtbare Welt erschaffen hast und alles in ihr! Denn 
Du bist es, der den Himmel wie ein Gewölbe hingestellt und wie 
eine Decke ausgebreitet und die Erde auf nichts durch Deinen 
bloßen Willen gegründet hast, der Du das Fu-mament befestigt 
und Tag und Nacht geordnet hast, der Du das Licht hervorgehen 
lassest aus Deinen Vorratskammern und durch seine Entziehung 
die Nacht heraufführst zur Rast für die auf der Welt sich be- 
wegenden Wesen, der Du die Sonne bestellt hast, zu beherrschen 
die Tage, und den Mond, zu beherrschen die Nacht, und den 
Chor der Sterne hingeschrieben hast am Himmel zum Preise Deiner 
HerrHchkeit, der Du das Wasser geschaffen hast zu Trank und 
zur Reinigung, die Lebensluft zum Ein- und Ausatmen und zum 
Tönenlassen der Stimme durch die die Luft schlagende Zunge und 
zu dem von ihr bewirkten Hören im Vernehmen der ihm entgegen- 
schallenden Rede, der Du das Feuer geschaffen hast zum Trost 
in der Finsternis, zur Befriedigung unseres Bedürfnisses nach Er- 
wärmung und Beleuchtung, der Du das gewaltige Meer vom Lande 
geschieden hast und jenes schiffbar, dieses gangbar gemacht hast, 
jenes mit großen und kleinen Tieren erfüllt, dieses mit zahmen 
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und wilden Tieren belebt, mit mannigfaltigen Gewächsen umrankt 
und mit Pflanzen bekränzt, mit Blumen verschönt und mit Saaten 
bereichert hast, der Du den Abgrund eingeengt und ihm das tiefe 
Bett angewiesen, salziger Gewässer schäumenden Meeresschwall, 
aber ihn umhegt hast mit Thoren vom feinsten Sande, der Du 
ihn bald durch Winde berghoch auftürmest, bald hinbreitest 
wie eine Ebene, und bald ihn im Sturme rasen, bald windstill 
sich sänftigen lassest, wogendurchfurchenden Schiffern zur leichten 
Meerfahrt, der Du den von Dir durch Christus geschaffenen Erd- 
kreis mit Strömen umgürtet, mit Wildbächen überfl.utet und mit 
unversieglichen Quellen durchtränkt und zu einer unerschütterlichen, 
durchaus sicheren Erdfeste mit Bergen umwallt hast! Denn Du 
hast Deine Welt erfüllt und ausgeschmückt mit duftenden und 
heilsamen Gewächsen, mit vielen und mannigfaltigen, starken und 
schwächeren, eßbaren und kräftigen, zahmen und wilden Tieren, 
mit zischelnden Schlangen, mit buntgefiederten Sängern, mit den 
Kreisläufen der Jahre, der Reihenfolge der Monate und Tage, 
der Ordnung der Jahreszeiten, durch das Ziehen regenspendender 
Wolken zur Hervorbringung der Früchte und zum Bestand der 
Tiere, zur Regelung der auf Deinen Befehl über die Menge der 
Gewächse und Pflanzen dahinwehenden Winde! Und nicht bloß 
hast Du die Welt erschaffen, sondern auch den Weltbürger, den 
Menschen, in ihr, hast ihn zum Schmuck der schmucken Welt 
gemacht! Denn so sprachst Du in Deiner Weisheit: Laßt uns 
den Menschen machen nach unserem Ebenbild und Gleichnis und 
sie sollen herrschen über die Fische des Meeres und die Vögel 
des Himmels! Darum hast Du ihn auch aus einer unsterbhchen 
Seele und einem hinfälhgen Leibe gemacht, jene aus dem Nichts, 
diesen aus den vier Elementen, und hast ihm an der Seele ver- 
liehen vernünftiges Denken, Unterscheidung von fromm und gott- 
los, Sinn für Recht und Unrecht, am Leibe hast Du ihm die 
fünf Sinne geschenkt und freie Bewegung. Denn Du, allmächtiger 
Gott, hattest durch Christum in Eden gen Morgen das Paradies 
gepflanzt mit dem Schmucke allerlei eßbarer Gewächse und ihn 
in dasselbe wie in ein reich ausgestattetes Haus eingeführt, und 
hast im Schaffen ihm das angeborene Gesetz gegeben, damit er 
von Haus aus und in sich selbst den Samen der Gotteserkenntnis 
habe. Als Du ihn aber in den Überfluß des Paradieses führtest, 
erlaubtest Du ihm von allem zu genießen, nur den Genuß des 
Einen versagtest Du ihm mit der Hoffnung auf besseres, damit 
er, wenn er das Gebot hielte, dafür den Lohn der Unsterblichkeit 

6* 
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davon trüge. Als er aber des Gebotes nicht achtend durch den 
Trug der Schlange und den Rat des Weibes von der verbotenen 
Frucht gekostet hatte, verstießest Du ihn zwar mit Recht aus dem 
Paradiese, gabst ihn aber in Deiner Güte nicht auf und verloren 
(er war ja Dein Geschöpf!), sondern da Du ihm die Schöpfung 
unterworfen hattest, so ließest Du ihn sich im eigenen Schweiß 
und mit Mühe seine Nahrung verschaffen, während Du zu allem 
das Wachsen und Gedeihen und Reifen gabst. Nachdem Du ihn 
aber auf kurze Zeit hast einschlafen lassen, hast Du ihn unter 
einem Eidschwur zur Wiedergeburt aufgerufen, den Schuldbrief 
des Todes eingelöst und das Leben nach der Auferstehung ver- 
heißen. Und nicht nur das, von seiner zahllosen Nachkommen- 
schaft hast Du die Dir treu Verharrenden verherrlicht, die von 
Dir Abgefallenen gestraft und das Opfer Abels, weil er gerecht 
war, angenommen, aber die Gabe des brudermörderischen Kain 
als eines A^erfluchten verschmäht. Und außerdem hast Du den 
Seth und den Enosch zu Dk genommen und den Enoch der Erde 
entrückt. Denn Du bist der Schöpfer der Menschen und Spender 
des Lebens und alles Bedürfens ErfüUer und Gesetzgeber und 
Belohner derer, die die Gesetze beobachten, und Bestrafer der- 
Übertreter. Du hast die große Sündflut über die Welt kommen 
lassen wegen der Menge der Gottlosen und hast den gerechten 
Noe mit acht Seelen in der Arche aus der Sündflut gerettet, als 
Ende des vergangenen und als den Anfang des neuen Geschlechtes, 
— hast das schreckliche Feuer über die sodomitischen fünf Städte 
entzündet und ein fruchtbares Land in ein Salzmeer verwandelt 
wegen der Bosheit seiner Bewohner und hast den heiligen Lot 
der Feuersglut entrissen. Du bist es, der den Abraham aus der 
Gottlosigkeit seiner Ahnen errettet und zum Erben der Welt ge- 
macht und ihm Deinen Gesalbten gezeigt! Du hast den Melchi- 
sedech als Hohenpriester Deines Gottesdienstes erscheinen lassen, 
Deinen Diener Job , den Dulder , zum Besieger der Schlange» 
die alles Bösen Anfang war, gestärkt 1 Du hast den Isaak zum 
Sohn der Verheißung gemacht, den Jakob zum Vater der zwölf 
Söhne und seine Familie zu einer Menge vermehrt und sie mit 
fünfundsiebzig Seelen nach Ägypten geführt. Du, Herr, hattest 
den Joseph da nicht vergessen, sondern ihn zum Lohne für sein© 
um Deinetwillen bewährte Keuschheit zum Herrscher über die 
Ägypter erhoben! Du, Herr, hast die von den Ägyptern unter- 
drückten Hebräer um der ihren Vätern gegebenen Verheißungen 
willen nicht verlassen, sondern befreit, .die Ägypter aber bestraft. 
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Als aber die Menschen das Naturgesetz verfälscht und das Ge- 
schaffene bald für Zufall hielten, bald über Gebühr und Dk, dem 
Gott des All, gleich ehrten, da ließest Du sie nicht in der Iitc, 
sondern erwecktest Deinen heihgen Diener Moses, gabst ihnen 
durch ihn zur Unterstützung des natürlichen Dein geschriebenes 
Gesetz und lehrtest sie, daß die Schöpfung Dein Werk sei, schlössest 
den Götterwahn aus, schmücktest den Aaron und sein Geschlecht 
mit der Priesterwürde, bestraftest die sündigenden Hebräer und 
nahmst die sich Bekehrenden auf! Die Ägypter schlugst Du mit 
den zehn Plagen, teiltest das Meer und ließest die Israeliten hin- 
dui-chziehen, die verfolgenden Ägypter straftest Du mit dem Unter- 
gang in den Fluten! Das Bitterwasser machtest Du süß durchs 
Holz, Heßest aus dem schroffen Fels Wasser fließen, vom Himmel 
Manna regnen, aus der Luft die Wachteln zur Speise kommen, 
die Feuersäule des Nachts zum Leuchten dienen, bei Tag die 
Wolkensäule zur Beschattung vor der Sonnenglut! Du machtest 
den Josua zum Heerführer, rottetest durch ihn sieben Kanaanäische 
Völker aus, zerteiltest den Jordan, trocknetest die Flüsse Ethams 
aus, zerbrächest Stadtmauern ohne Kriegszeug und Menschenhand ! 
Um all dessen willen sei Dk Ehre, allmächtiger Herr ! Dich beten 
an die zahllosen Heere der Engel, Erzengel, Throne, Herrschaften, 
Mächte, Gewalten, Kräfte, Äonen, die Cherubim und die sechs- 
flügehgen Seraphim, die mit zwei Flügeln die Füße bedecken, 
mit zweien die Häupter, mit zweien fliegen, und mit tausendmal 
Tausenden Erzengel und mit zehntausendmal Zehntausenden von 
Engeln miteinander ohne Rast und ohne Ruhe rufen: 

(Alles Volk zusammen:) 

Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen! 

Voll ist Himmel und Erde Seiner HerrlichJceitl 

Gepriesen in Ewiglieit! Amen. 

[IL Preis der Erlösung.] 

Pr. : Denn wahrhaft heilig bist Du und allheihg, der Höchste 
lind Allerhöchste in Ewigkeit! Heihg ist auch Dein eingeborener 
Sohn, unser Herr und Gott Jesus Christus, der zu allem Dir, 
Seinem Gott und Vater, sowohl zu der vielfältigen Schöpfung als 
•auch zur angemessenen Vorsehung diente und das untergehende 
Menschengeschlecht nicht aufgab, sondern — da sie, nach dem 
Naturgesetz, nach der Zurede des geschriebenen Gesetzes, nach 
■den Strafreden der Propheten und der Engelpflege, mit dem ge- 
schriebenen auch das natürliche Gesetz zerstört, die Sündflut, 
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die sodomitischen Flammen, die ägyptisclien Plagen, die Hin- 
schlachtungen und beispiellose fast gänzliche Ausrottung in Palä- 
stina aus dem Gedächtnis getilgt hatten — nach Deinem Ratschluß, 
Er, der Erschaffer des Menschen, Mensch werden, der Gesetzgeher 
sich unter das Gesetz beugen, der Hohepriester, ein Schlachtopfer, — 
der Hirte ein Lamm werden, und Dich Seinen Gott und Vater be- 
sänftigen und mit der Welt versöhnen wollte und alle von dem 
über ihnen lastenden Zorne frei gemacht hat, geboren von der 
Jungfrau, Fleisch geworden, der Gott- Logos, der geliebte Sohn, 
der erstgeborene Sohn vor aller Schöpfung, nach den über Ihn von 
Ihm vorausverkündeten Weissagungen aus Davids und Abrahams 
Samen, vom Stamme Juda, gezeugt ward im Leibe der Jungfrau, 
Er, der Bildner alles Geborenen, Fleisch geworden ist, der Fleisch- 
lose, der zeitlos Gezeugte in der Zeit gezeugt worden! Und nach- 
dem Er heilig gewandelt und nach dem Gesetze gelehrt und jede 
Krankheit und jedes Gebrechen von den Menschen genommen und 
Zeichen und Wunder unter dem Volke gethan, Speise und Trank 
und Schlaf genossen. Er, der alle der Speise Bedürftige nährt und 
alles, was da lebt, mit Wohlgefallen erfüllt, Deinen Namen denen^ 
die ihn nicht kannten, geoffenbart, die Unwissenheit verscheucht, 
die Gottesfurcht wieder angefacht. Deinen Willen erfüllt, das Werk» 
das Du Ihm aufgetragen, vollendet und das alles vollbracht hatte : 
da wurde Er von den Händen der ungerechten sogenannten Priester 
und Hohepriester und des sündigen Volkes ergriffen, durch den 
Verrat des an Bosheit Leidenden, nachdem Er -vdel von ihnen 
hatte leiden und durch Deine Zulassung viel Schmach hatte aus- 
stehen müssen, dem Landpfleger Pilatus überliefert und von ihm 
gerichtet, Er, der Eichter, und Er, der Erlöser, verurteilt und an 
das Kreuz geschlagen, der Leidenlose, und starb, der von Natur 
Unsterbliche, und wurde, der Lebendigmacher, begraben, damit Er 
vom Leiden erlösete und vom Tode errettete diejenigen, um derent- 
willen Er gekommen war, und zerbräche die Bande des Teufels 
und die Menschen aus seinem Trug befreite. Und Er erstand von 
den Toten am dritten Tage und nachdem er 40 Tage mit Seinen 
Jüngern zugebracht hatte, fuhr Er gen Himmel und setzte Sich 
zu Deiner Rechten, Seinem Gott und Vater. 

Indem wir also dessen, was Er um uns erduldet, gedenken,, 
danken wir Dir, allmächtiger Vater, nicht soviel wir sollen, son« 
dern soviel wir können, und erfüllen Sein Gebot. 
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[III. Abendmahlsbericht.] 

Denn in der Nacht, da Er verraten ivard, nahm Er das Brot 
in Seine heiligen unbefleckten Hände, bhckte auf zu Dir, o Gott 
Vater, brach und gab es den Jüngern und sprach: Dies ist das 
GeJieimnis des neuen Bundes, nehmet davon, esset, dies ist Mein Leib, 
der für viele verbrochen ivird sur Vergebung der Sünden. 

Auf gleiche Weise mischte Er auch den Kelch mit Wein und 
Wasser, heiligte ihn und gab ihn ihnen, indem Er sprach: 

Trinket alle daraus, dies ist Mein Blut, das für viele vergossen 
wh'd zur Vergebung der Sünden! Dieses thuet zu Meinem Ge- 
dächtnis! Denn so oft ihr dieses Brot esset und diesen Kelch 
trinket, verkündet ihr Meinen Tod, bis Ich wiederkomme. 

[IV. Konsekration.] 

So gedenlien ivir denn also Seines Leidens und Sterbens und 
Seiner Auferstehung und Seiner Himmelfahrt und Seiner zukünf- 
tigen Wiederkunft, bei welcher Er kommen wird zu richten 
Lebendige und Tote und einem Jeden zu vergelten nach seinen 
Werken, 

und bringen Dir, o König und Gott, nach Deinem Gebote, 
dieses Brot und diesen Kelch dar, indem wir Dir durch ihn Dank 
sagen dafür, daß Du uns gewürdigt hast, vor Dir zu stehen und 
Dir priesterlich zu dienen, und bitten Dich, daß Du auf diese vor 
Dir liegenden Gaben, Du nichts bedürfender Gott, herabblicJcest und 
an ihnen Wohlgefallen habest zur Ehre Deines Gesalbten und 
Deinen heiligen Geist herabsenden mögest auf dieses Opfer, Ihn den 
Zeugen des Leidens des Herrn Jesu, auf daß Er dieses Brot zu 
dem Leibe Deines Gesalbten und diesen Kelch zum Blute Deines 
Gesalbten machen möge! auf daß die davon Genießenden zur 
Gottsehgkeit gestärkt, der Sündenvergebung teilhaftig, aus des 
Teufels Trug und Knechtschaft befreit, mit dem heiligen Geist 
erfüllt. Deines Gesalbten würdig werden und mit Dir, allmächtiger 
Vater, versöhnt, zum ewigen Leben gelangen.» 

Wir fügen diesen beiden Liturgieen, welche in ihren Aus- 
führungen viele -Weitschweifigkeiten nachnicänischen Datiuns ent- 
halten, um ein genügendes Bild der älteren morgenländischen 
Liturgieen zu liefern, noch die Tiürver gefaßte des heiligen JBasüius, 
nach einer Handschrift des 8. Jahrhunderts^), hinzu: 

1) Swainson, S. 76 ff. nach codex LXXVII. der Bibliothek Barberini zu 
Eom, den mit dem Bunsen'schen Abdruck (Analecta Antenicaena, III, 197) 
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c. Anaphora des ieiligen Basilius. 

Nach dem Friedenskuß, dem Glaubensbekenntnis, der Segnung 
des Volkes und der Schließung der Thüren: 

[I. Danksagung für die Schöpfung.] 

Pr. : «Lasset uns die Herzen erheben! 

V.: Wir haben sie ztim Herrn erhoben. 

Pr. : Lasset uns dem Herrn Dank sagen! 

V.: Es ist würdig und recht. 

Pr. : Du, der Du Ust, Gebieter, Herr, Gott, allmächtiger Vater, 
Du Angebeteter! Wahrhaft würdig ist es und recht und geziemt 
der Größe Deiner Heiligkeit, Dich zu loben, Dich zu feiern, Dich 
zu preisen. Dich anzubeten, Dir zu danken. Dich zu verherrlichen, 
den einzigen wirklichen Gott, und Dir mit zerknirschtem Herzen 
und im Geiste der Demut darzubringen diesen unseren Gottesdienst 
im Geiste! Denn Du bist es, der uns die Erkenntnis Deiner Wahr- 
heit gegeben hat. Und wer ist im stände. Deine Macht zu be- 
schreiben, all Dein Lob auszudrücken ! oder zu erzählen alle Deine 
Wunder zu jeder Zeit! Herr, Allgebieter, Herr des Himmels und 
der Erde und der ganzen sichtbaren und unsichtbaren Schöpfung, 
der Du sitzest auf dem Throne der Herrlichkeit und auf die Ab- 
gründe schauest, Anfangloser, Unsichtbarer, Unbegreiflicher, Un- 
ermeßhcher, Unwandelbarer, Vater unseres Herrn Jesu Christi, 
des großen Gottes und Heilandes, unserer Hoffnung, — der das 
Ebenbild Deiner Güte, Dein ausgeprägtes Siegel, der Dich, den 
Vater, zeigt in Sich, der lebendige Logos, wahrer Gott, die vor 
allen Zeiten lebende Weisheit, Leben, Heiligung, Kraft, das wahre 
Licht, von welchem der heihge Geist ausgestrahlt ist, der Geist 
der AVahrheit, die Gnade der Kindschaft, das Unterpfand der zu- 
künftigen Erbschaft, das Erstlingsgut der ewigen Güter, die lebendig- 
machende Kraft, der Quell der Heiligung, von dem alle vernünf- 
tige geistige Schöpfung beherrscht Dir huldigt, und Dir den ewigen 
Preisgesang emporsendet, denn sie alle sind Deine Diener! Dich 
preisen die Engel, die Erzengel, die Thronen, die Herrschaften, 
die Mächte, die Gewalten, die Kräfte und die vieläugigen Cheru- 
bim, vor Dir stehen ringsum die Seraphim, jeder mit sechs Flügeln, 



Sw. nochmals sich durch Mr. Stevenson vergleichen ließ und so korrekter 
herausgeben konnte. Die Schrift ist üncialschrift. Die As'.xoupYia toö ay.oü 
BasiXs'lou beginnt mit einem Gebete des Priesters in der Sakristei (YaCo'f uXaxiov), 
vpenn das Brot auf den §iay,oi; gelegt wird. 
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mit je zweien bedecken sie ihr Angesicht, mit je zweien die Füße, 
mit zweien fliegen sie und singen einander mit rastlosem Munde, mit 
nimmerschweigenden Gottespreisungen zu und rufen und jauchzen 
(laut:) das Siegeslied, das da lautet: 

(Volk:) Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen! 
Voll ist Himmel und Erde Deiner Herrlichkeit! 

Hosianna in der Höhe! 
Gepriesen sei, der da kommt im Namen des Herrn! 
Hosianna in der Höhe! 

[H. Preis der Erlösung.] 

Pr.: Mit diesen seligen Mächten, o menschenfreundlicher Ge- 
bieter, rufen auch wk Sünder: 

Wahrhaft heilig und aUheilig list Die und der Größe Deiner 
Heiligkeit ist kein Maß und heihg bist Du in all Deinen Werken, 
denn in Gerechtigkeit und wahrem Gerichte hast Du sie alle 
ausgeführt. Denn nachdem Du Lehm von der Erde genommen 
und den Menschen gebildet und ihn, Du, o Gott,- durch Dein 
Ebenbüd geehrt hattest, setztest Du ihn in das Paradies der 
Wonne und verhießest ihm für die Haltung Deiner Gebote Un- 
sterblichkeit des Lebens und den Genuß der ewigen Güter. Als 
er aber Dir, dem wahren Gott,* seinem Schöpfer, ungehorsam und 
von dem Trug der Schlange verführt w^orden und durch seine 
eigenen Sünden dem Tod verfallen war, da hast Du, o Gott, ihn 
in Deiner Gerechtigkeit aus dem Paradies vertrieben in diese Welt 
und ihn wdeder zur Erde zurückkehren heißen, w^ovon er ge- 
nommen war, und ihm in Deinem Gesalbten selbst die Erlösung 
durch eine Wiedergeburt geordnet. Denn Du wandtest Dich nicht 
für immer von Deinem Gebilde ab, das Du gemacht hattest, noch 
vergassest Du der Werke Deiner Hände, sondern sorgtest auf viel- 
fache Weise für sie nach Deinem herzKchen Erbarmen, sandtest 
Propheten, thatest Wunder durch Deine Dir in jedem Geschlecht 
wohlgefälligen Heihgen, sprachst zu uns durch den Mund Deiner 
Diener, der Propheten, indem Du uns die zukünftige Erlösung 
voraus verkündigtest, gabst das Gesetz zur Unterstützung, be- 
stelltest die Engel zu Hütern. Als aber die Fülle der Zeiten kam, 
sprachst Du zu uns durch Deinen eigenen Sohn, durch den Du auch 
die Welten gemacht hast: Der, da Er der Abglanz Deiner Herr- 
lichkeit und die Ausprägung Deines Wesens ist und aUes trägt 
durch das Wort Seiner Macht, es nicht für Raub hielt, Dir, Seinem 
Gott und Vater gleich zu sein, sondern, obwohl er Gott war vor 
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aller Zeit, doch auf Erden erschien und unter den Menschen 
wandelte. Und von einer heiligen Jungfrau Fleisch geworden, 
entäußerte Er Sich selbst, nahm Knechtsgestalt an, ward gleich 
dem Leibe unserer Niedrigkeit, auf daß Er uns gleich mache dem 
Urbild Seiner Herrlichkeit. Denn nachdem durch einen Menschen 
die Sünde in die Welt gekommen war und durch die Sünde der 
Tod, da gefiel es Deinem eingeborenen Sohne, der in Deinem, Seines 
Gottes und Vaters, Schöße war, vom Weibe, der heihgen Gottesmutter 
und immerwährenden Jungfrau Maria geboren, geboren unter dem 
Gesetz, die Sünde in Seinem Fleische zu verurteilen, auf daß 
die in Adam Toten in Ihm, Deinem Gesalbten, zum Leben ge- 
bracht würden. Und nachdem Er in dieser Welt umhergewandelt 
war, die Gebote zur Erlösung gegeben und uns von dem Götzen- 
wahn bekehrt hatte, führte Er uns zu Deiner, des wahren Gottes 
und A'^aters, Erkenntnis und erwarb Sich uns zu Seinem Eigen- 
volk, zu einem könighchen Priestertum, einem heihgen Volke. 
Und indem Er uns rein machte durch das Wasser und heiligte 
durch den heiligen Geist, gab Er Sich als Lösepreis in den Tod 
hin, in welchem wir gefangen waren, verkauft unter die Sünde! 
Und indem Er durch Seinen Kreuzestod in das Totenreich hinab- 
stieg, damit Er alles in Sich erfüllte, löste er die Wehen des 
Todes! Und indem Er am dritten Tage auferstand und allem 
Fleische den Weg zur Auferstehung von den Toten aufthat, -wie 
es ja nicht möglich war, daß unter der Verwesung gehalten würde 
der Herzog des Lebens, ward Er, der Erstling der Entschlafenen, 
der Erstgeborne von den Toten, auf daß Er wäre in allem und 
jedem der Erste! Und aufgefahren in die Himmel, setzte Er Sich 
zur Eechten Deiner Majestät in den Höhen, und wird auch kommen 
einem Jeden zu vergelten nach seinen Werken. 

Aber Er hat als ein Gedächtnis seines Erlöserleidens uns 
Dieses hier hinterlassen, was wk nach Seinem Gebote als Opfer- 
gabe dargebracht haben. Dann im Begriff, hinauszugehen zu 
Seinem freiwilhgen und hoch zu preisenden und lebendigmachenden 
Tode — , 

[in. Abendmahlsbericht.] 

in der Nacht, da Er Sich selbst hingab für das Leben der 
Welt, nahm Er das Brot in Seine heiligen und unbefleckten Hände, 
hielt es Dir, Gott Vater, empor, dankte, segnete, heiligte, brach 
und gab es Seinen heiligen Jüngern und Aposteln und sprach: 

Nehmet, esset, dies ist Mein Leib, der für euch gebrochen 
wird zur Vergebung der Sünden. 
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V.: Amen. 

Pr.: Auf gleiche Weise nahm Er auch den Kelch vom Ge- 
wächs der Rebe, mischte ihn, dankte, segnete, heiligte 

(laut:) und gab ihn Seinen heiligen Jüngern und Aposteln und 
sprach: 

Trinket aUe daraus, dies ist Mein Blut, das Blut des neuen 
Bundes, das für euch und für viele vergossen wird zur Vergebung 
der Sünden! 

V.: Amen. 

Pr.: Thuet dieses zu meinem Angedenken, denn so oft ihr 
dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, verkündet ihr Meinen 
Tod, bekennt ihr Meine Auferstehung! 

[IV. Konsekration.] 

Darum, o Herr, gedenken denn auch wir Seines Erlöserleidens, 
Seines lebendigmaehenden Kreuzestodes, Seiner Grablegung bis 
zum dritten Tage, Seiner Auferstehung von den Toten, Seiner 
Himmelfahrt, Seines Sitzens zu Deiner Rechten, o Gott und Vater, 
und Seiner Wiederkunft in furchtbarer Herrhchkeit, 

(laut:) und bringen Dir von dem Deinen das Deinige dar! 

V.: Wir preisen Dich, wir verherrlichen Dich, wir danken 
Dir, o Herr! 

Pr. : Darum, o allheiliger Herr, wagen auch wir Sünder, Deine 
unwürdigen Diener, welche gewürdigt worden sind. Deinem heiligen 
Altare zu dienen — nicht um unserer Gerechtigkeit willen, denn wir 
haben nichts Gutes vor Dir gethan auf Erden, sondern dm'ch Dein 
großes Erbarmen, das Du reichlich ausgegossen hast über uns, 
Deinem heihgen Altare zu nahen und bringen Dir die Äbhüder'^) 
des heiligen Leibes und Blutes Deines Gesalbten dar und bitten 
und flehen Dich an, du Allheiliger, bei dem Wohlgefallen Deiner 
Güte, daß Dein heiliger Geist über uns und über diese darge- 
brachten Gaben komme und sie segne und heihge und sie, dies 
Brot zum kostbaren Leib unseres Herrn und Gottes und Erlösers 
Jesus Christus, und diesen KeJcJi zum kostbaren JBlut unseres 
Herrn und Gottes und Erlösers mache, das für das Leben der 
Welt vergossen wird ! Uns alle aber, die wir von dem einen Brot 
und Kelche genießen, wollest Du untereinander zur Gemeinschaft 
des einen heiligen Geistes vereinigen, und keinen von uns an dem 
Leibe und Blute Deines Gesalbten zum Gericht und zm' Ver- 



Siehe Beilage XIV. 
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dammung teilnehmen lassen, sondern daß wir Gnade und Er- 
barmen finden mit allen Heiligen, die Dir von jeher Wohlgefallen 
haben ^).» 

d. Anaphora des Clirysostomiis. 

Wir dürfen, nachdem wir die ältesten Liturgieen, wenn auch 
mit ihren späteren Erweiterungen, in dem keinesfalls veränderten 
ältesten Abschnitt von der Konsekration angeführt haben, diejenige, 
welche aus ihnen hervorgegangen, schon sehr frühe sie alle in 
den Schatten gestellt hat und im Morgenland fast allgemein ge- 
braucht wird, die des heiligen Chrysostomus nicht außer acht lassen. 
Sie lautet nach einer Handschrift aus dem 8. Jahrhundert^) folgen- 
dermaßen: 

[I. Danksagung für die Schöpfung.] 

Pr.: «Würdig und recht ist es, Dich zu preisen, Dir zu danken. 
Dich anzubeten an allen Orten Deines Reiches. Denn Du bist 
der unaussprechliche, unerforschliche, unsichtbare, unbegreifliche 
Gott, immer seiend, Sich selbst gleich: Du und Dein eingeborener 
Sohn und Dein heihger Geist! Du hast uns aus dem Nichts ins 
Dasein hervorgeführt, und als wir gefallen waren, wieder aufge- 
richtet und ließest und lassest nicht ab, alles zu thun, bis Du 
uns in den Himmel geführt und uns das zukünftige ewige Reich ge- 
geben hast. Für das alles danken wir Dir und Deinem eingeborenen 
Sohne und Deinem heiligen Geiste, für alles, was wir wissen und 
was wir nicht wissen, für Deine sichtbaren und unsichtbaren 
Wohlthaten, die Du uns erzeiget hast. Wir danken Dir auch für 
diesen Opfergottesdienst, den Du Dich gewürdiget hast aus unseren 
Händen anzunehmen, obgleich vor Dir Tausende von Erzengeln 
und Zehntausende von Engeln, die Cherubim und die sechs- 
flügeligen, vieläugigen, fliegenden, gefiederten Seraphim stehen 

(laut:) und das SiegesHed singen: 

V.: Heilig, heihg, heihg bist Du, Herr der Heerscharen! 
Himmel und Erde sind voll Deiner Herrlichkeit! 

Hosianna in der Höhe! 
Gepriesen sei, der da kommt im Namen des Herrn! 
Hosianna in der Höhe! 



*) Von Basilius bezeugt sein Freund Gregor von Nazians (in laudem 
Basilii, opp. ed. Billius, Paris 1609, tom. 1, pg. 340), daß derselbe zu Cäsarea 
bei Lebzeiten seines Bischofs Eusebius sdion als Priester unter anderen Werken 
(z. B. vofxot^EGic/. L fjLovaotüjv l'YYpa^o'- ts y.al ä'(patpoC) verfaßt habe thyiüv 
oiazä^s'.c, und es habe 6 ^sv (Eus.) -cöv Xaöv -rj-p, o §£ (Bas.) töv a^ovxa. Seine 
Liturgie verbreitete sich durch den ganzen Orient. ^) Stvainson, S. 88 ff. 
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[II. Preis der Erlösung.] 

Pr. : Mit diesen Mächten rufen auch wir, o menschenliebender 
Herr, und sprechen: 

Heilig bist Du und allheilig und Dein eingeborener Sohn und 
Dein heiliger Geist! Heihg bist Du und allheilig und groß ist 
Deine Herrlichkeit: der Du Deine Welt so sehr geliebt hast, daß 
Du Deinen eingeborenen Sohn dahingegeben hast, auf daß ein 
Jeder, der an Ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern das ewige 
Leben habe. 

[III. Abendmahlsbericht.] 

Pr. : Er kam und nachdem Er für uns allen Heilsratschluß voll- 
bracht hatte, nahm Er in der Nacht, da Er Sich selbst hingab, 
das Brot in Seine heiligen und reinen und unbefleckten Hände, 
dankte und segnete es, brach und gab es Seinen heihgen Jüngern, 
den Aposteln und sprach: 

(laut:) Nehmet, esset, das ist Mein Leib, der für euch ge- 
brochen wird zur Vergebung der Sünden! 

V.: Amen. 

Pr.: Ebenso nach dem Mahle nahm er auch den Kelch vom 
Gewächs der Rebe, mischte ihn, dankte, segnete, heiligte ihn 

(laut:) und gab ihn Seinen heüigen Jüngern, den Aposteln, 
und sprach: 

Trinket alle daraus, dies ist Mein Blut, das Blut des neuen 
Bundes, das für euch und für viele ausgegossen wird zur Ver- 
gebung der Sünden! 

V.: Amen. 

[IV. Konsekration.] 

Pr. : Darum also gedenken wir dieses heilbringenden Gebotes und 
alles dessen, was für uns geschehen ist, des Kreuzestodes, der 
Grablegung, der Auferstehung am dritten Tage, der Himmelfahrt, 
des Sitzens zur Rechten, der Wiederkunft in Herrlichkeit 

(laut:) und bringen Dir das Deine vom Deinen und in allem 
und für alles 

V.: preisen wir Dich! 

Pr. : Und widmen Dir diese geistige unblutige Opferfeier und 
rufen und bitten und flehen zu Dir: 

Sende Deinen heiligen Geist herab auf uns und auf diese 
dargebrachten Gaben! 

Und mache dieses Brot zum Icostbaren Leihe Deines Gesalbten, 
indem I)u es ivandelst durch Deinen heiligen Geist! 
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V,: Amen. 

Pr. : Und icas in diesem Kelch ist, mm Jwstharen Blut Deines 
Gesalbten, indem Du es tvandelsf durch Deinen heiligen Geist, 

so daß es denen, die es genießen, gereiche zur Nüchternheit 
der Seele, zur Nachlassung der Sünden, zur Vereinigung mit dem 
heiligen Geiste, zur Vollendung des Reiches, zur Zuversicht auf 
Dich, nicht zum Gericht und zur Verdammnis!» 

e. Anaphora der Alexandrinischeii Kirclie.^) 

[I. und IL Danksagung für Schöpfung und Erlösung.] 

Pr.: «Erheben wir die Herzen! 

V.: Wir erheben sie zum Herrn. 

Pr.: Laßt uns dem Herrn Dank sagen! 

Y.: Das ist würdig und recht. 

Pr.: Wahrhaft würdig und recht ist es, heihg und heilsam 
für unsere Seelen, Dich, der Du bist, Herr, Gebieter, Gott, all- 
mächtiger Vater, zu loben, zu preisen, Dk zu singen, zu danken. 
Dich anzubeten, Dich zu feiern und zu bekennen Tag und Nacht 
mit ruhelosem Munde, mit nie rastenden Lippen, mit nie schweigen- 
dem Herzen und unablässigem Lobpreis! Du hast den Himmel 
gemacht und was im Himmel ist, die Erde gemacht und was auf 
Erden ist, die Meere, die Quellen, die Ströme, die Seen und alles, 
Avas darin ist! Hast den Menschen erschaffen nach Deinem eigenen 
Bild und Gleichnis Und ilim des Paradieses Wonne geschenkt! 

Als er aber gesündigt hatte, da hast Du ihn doch nicht ver- 
achtet und verlassen, Du Gütiger, sondern hast ihn wieder zurück- 
gerufen durch das Gesetz, erzogen dm^ch die Propheten, wieder- 
und neugeschaffen durch dies schaurige, lebendigmachende, himm- 
hsche Geheimnis [der Erlösung]! Alles aber hast Du gemacht 
durch Deine Weisheit, das wahre Licht, Deinen eingeborenen Sohn, 
unseren Herrn und Gott und Heiland Jesus Christus: durch den 
mit Ihm und dem heiligen Geiste wir danksagend Dir diesen 
geistigen unblutigen Opfergottesdienst darbringen, den, Herr, Du' 
alle Völker darbringen vom Aufgang der Sonne bis zum Nieder- 
gang, von Norden bis zum Mittag! Denn groß ist Dein Name 
unter allen Völkern und an allen Orten ward Räucherwerk Deinem 
heihgen Namen dargebracht und reines [Speise-] Opfer, Weihrauch- 
[Bei-] Opfer und Opfergabe! — 

^) Sivainson, pg. 28 — 30, 48 — 59. Fg. 30 — 48 gehören vor die Brot- 
brechung. 



Anaphora von Alexandrien. 95 

Du bist ja der, der thront hoch über allem Fürstentum und 
aller Macht und Gewalt und Herrschaft und über allem Namen, 
der da genannt wird nicht nur in dieser, sondern auch in der zu- 
künftigen Welt! Vor Dir stehen tausendmal tausend und zehn- 
tausendmal zehntausend Heerscharen heihger Engel und Erzengel — , 
vor Du' die beiden überaus herrlichen Wesen, der Chor der viel- 
äugigen Cherubim und der der sechsflügehgen Seraphim, die 
mit zwei Flügeln das Anthtz verhüllen, mit zweien die Füße und 
mit zweien fliegen, und einander mit rastlosem Munde und nie 
verstummenden Gottesfeierhedern den dreimalheihgen Siegessang 
Deiner überschwenghchen Herrlichkeit zusingen und rufen und 
jauchzen und verherrlichen: 

Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerscharen! 

Voll ist Himmel und Erde Deiner heiligen HerrlichJceit! 

Immerfort preist Dich heihg alles! So nimm denn, o Herr 
und Gebieter, mit allen, die Dich heilig preisen, auch unseren 
Preisgesang an, die wir mit ihnen singen und sagen: 

V.: Heilig, heilig, heilig ist der Herr der Heerschüren! 

Himmel und Erde sind voll Deiner heiligen HerrlichJceit! 

[HL Abendmahlsbericht.] 

Pr.: Wahrlich, voll sind Himmel und Erde Deiner heiligen 
Herrhchkeit durch die Erscheinung unseres Herrn und Gottes und 
Erlösers Jesus Christus!^) Denn Er, unser Herr und Gott und 
Erlöser und König Jesus Christus — , 

als er in der Nacht, da Er Sich für unsere Sünden dahiugab 
und für alle den Tod im Fleische auf Sich nahm, mit Seinen 
heihgen Jüngern und Aposteln zu Tische war, 
da nahm Er das Brot in Seine heiligen, unbefleckten, reinen 
Hände, blickte auf gen Himmel, zu Dir, Seinem eigenen Vater, 
unserem Gotte und dem Gotte des Alls, dankte, segnete, 
weihete, brach und gab es Seinen heiligen sehgen Jüngern 
und Aposteln, und sprach: 

Nehmet, esset! Dies ist Mein Leib, der für euch gebrochen 
und verteilt wird zur Vergebung der Sünden! 
V.: Amen. 



1) Das hier (pg. 50 — 51) folgende Sätzchen: « — erfülle, o Gott, auch diese 
Opfergabe mit deiner Segnung durch die Herabkunft Deines hochheiligen 
Geistes — » durchbricht den Zusammenhang und giebt sich handgreiflich als 
ein spätes und plumpes Einschiebsel zu erkennen; wir haben es darum weg- 
gelassen. 
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Pr. : Auf gleiche Weise nahm Er auch nach dem Mahle den 
Kelch, mischte Wein und Wasser hinein, blickte gen Himmel 
auf zu Dir, Seinem eigenen Vater, unserem Gotte und dem 
Gotte des Alls, dankte, segnete, heiligte, und gab ihn Seinen 
heiligen und seligen Jüngern und Aposteln, und sprach: 

Trinket alle daraus! Bas ist Mein Blut, das Blut des 

neuen Bundes , das für euch und für viele vergossen und 

verteilt wird zur Vergebung der Sünden. 

Dieses thuet zu Meinem Gedächtnis. 
Denn so oft ihr dieses Brot esset und diesen Kelch trinket, 
verkündet ihr Meinen Tod und bekennet ihr Meine Auferstehung 
und Himmelfahrt, bis Ich wiederkomme. 
V.: Amen. 

[IV. Konsekration.] 

Pr. : Den Tod, allmächtiger Herr und Gebieter, himmlischer 
König, den Tod Deines eingeborenen Sohnes, unseres Herrn und 
Gottes und Heilandes Jesus Christus verkündigen wir. Seine nach 
drei Tagen geschehene Auferstehung von den Toten und Seine 
Auffahrt in die Himmel und Sein Sitzen zu Deiner Hechten, 
Gottes des Vaters, bekennen wir und harren Seiner schrecklichen 
furchtbaren Wiederkunft, an welcher er kommen wird, zu richten 
die Lebendigen und die Toten in Gerechtigkeit und einem Jeden 
zu vergelten nach seinen Werken, — 

und haben Dir von Deinen Gaben das Deine dargebracht,- 
und flehen Dich an und bitten Dich, o Du Menschenfreund- 
licher, Gütiger, 

Sende herab von Deiner heiligen Höhe, von Deinem stets 
bereiten Himmelhause, aus Deinem unermeßlichen Schöße 
den Sachwalter selbst, den Geist der Wahrheit, den Heiligen, 
den Herrn, den Lebendigmacher, der im Gesetz und den 
Propheten und den Aposteln geredet, der überall gegen- 
wärtig ist und alles erfüllt, der aus eigener Macht, nicht als 
Diener, auf alle, die er will, nach Seinem Wohlgefallen die 
Heiligung wirkt, der einfach ist Seinem Wesen nach, viel- 
fältig nach Seiner Wirkung, die Quelle der göttlichen Gnaden- 
gaben, der Dir gleich ist dem Wesen nach, von Dir aus- 
geht, der mitteilhaftig ist des Thrones in Deinem und Deines 
eingeborenen, unseres Herrn und Gottes und Heilandes 
Jesu Christi, Reich, 
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sende Ihn [auf uns und] dieses Brot und diesen Kelch, 
auf daß Er sie segne und heilige und weihe 
und das Brot mache zum Leib 
und den Kelch zum Blute des neuen Bundes, 
unseres Herrn und Gottes und Erlösers und Allkönigs 
Jesus Christus selbst! 
V.: Amen. 

Pr.: Auf daß uns allen ihr Empfang gereiche zum Glauben, 
zur Nüchternheit, zur Genesung, zur Besonnenheit, zur Heiligung, 
zur Erneuerung der Seele, des Leibes, des Geistes, zur Gemein- 
schaft am ewigseligen unverweslichen Leben, zur Verherrlichung 
Deines hochheihgen Namens, zur Vergebung der Sünden, damit 
hierin wie in allem verherrlicht und gepriesen und geheiligt werde 
Dein allheiliger und ehr- und lobwürdiger Name mit Jesus Christus 
und dem heiligen Geiste!» 

f. Das Sctema der ältesten griechiseli-inorgeiiländisclieii Liturgie. 

Gebet des Bischofs (Priesters) in der Sakristei, 

(Katechumenenliturgie:) 

Eingangsgebet zum Hintritt an den Altar, um Segen fürs 
Volk. 

Gebet um alle Gnaden, um Erbarmen (Kyrie eleison, Litanei). 

Das kleine Trisagion. 

Lesung aus dem Alten Testament. 

Psalm. 

Lesung aus den Apostelbriefen. 

Versikel mit AUeluja. 

Räucherung und Gebet fürs Volk vor dem Evangelium. 

Lesung des Evangehums. 

Predigt. 

Gebet über die Katechumenen , Segnung derselben und Ent- 
lassung. 

Gebet über die Besessenen, die Täuflinge, die Büßer, und 
Entlassung. 

■ Schluß der Thüren. 

(Gläubigenliturgie:) 

Hinbringung der (für den Tag ausgesonderten) Gaben auf 
den Altar. 

Entfaltung des Syndon. 

Watterich, Konsekrationsmoment. 7 
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Gebet des Bischofs für sich und das Volk um Vorbereitung 
zum — und um Annahme des Opfers (7cpoaxo{it§7], offertorium). 
Vollendung des doxologischen Gebetsschlusses durch das Volk. 
Der Friedenskuß. 

Nochmahge Aufforderung, die Thüren zu schheßen. 
Das Symbolum (Credo). 
Segen des Bischofs über das Volk. 

(Die 'Ava(popa:) 
Der Danksagungshymnus für die Schöpfung. 
Das große Trisagion. 
Preis der Erlösung als Überleitung zur Konsekration. 

(Die Konsekration:) 

Einleitung: Der Abendmahlsbericht. 

DerVolUug der Konsekration durch die ,,^Mn^/«m^'' des Vaters 
um die Herabsendung des heihgen Geistes zur Konsekration der 
Gaben und sodann zur Heiligung des Volkes durch sie. 

Gebete um Aufnahme des Opfers. 

Das GedenJcen an die in Gott ruhenden Heiligen. 

Das Gedetiken an die Entschlafenen (Verlesung der Diptychen 
der Verstorbenen). 

Das GedenJcen an die Lebenden (Verlesung der Diptychen der 
Lebenden). 

Übergangsgebet zum Vaterunser, um würdige Kommunion. 

Vaterunser: 
«Beugt die Häupter!» 
Segen des Bischofs über das Volk. 

Erhebung der Hostie zu dem Volke: «Das Heilige für Heilige!» 
Das Volk: «Einer ist heihg, einer Herr» u. s. w., doxologisch 
ausklingend. 

Die Brotteilung mit der Xöy^t]. 
Versenkung eines Stückchens in den Kelch. 

Kommunion des Bischofs und der Geistlichkeit. 
Kommunion des Volkes: 
«Leib Christi.» — «Amen.» \ Während derselben Psalmen 
«Blut Christi.» — «Amen.» J und Hymnen. 

Dankgebete für die Kommunion. 
Segnung des Volkes. 

Der Diakon: «Scheiden wir in Frieden!» — Das Volk: «Im 
Namen des Herrn!» 
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11. Proklus und Sophronius. 

AVir haben die bestbezeugten unter den altchristlichen Litur- 
gieen in den Teüen, welche mit der großen Danksagung beginnen 
und in die Epiklese auslaufen, angeführt. Dafür, daß die Liturgie 
der «Apostohscheu Konstitutionen» die Liturgie der Metropole von 
■Syrien, Antiochiens, im 4. Jahrhundert war, liegen nach den, unseres 
Erachtens alle bisher darüber gemachten Forschungen abschließen- 
den Feststellungen Funks die unumstößlichsten Beweise vor. Daß 
JBasilius eine Liturgie verfaßt hat, bezeugt nächst seinem Freund 
Gregor von Nazianz eine Reihe von Gewährsmännern der folgen- 
den Jahrhunderte. Um die Entwickelung der Liturgie bis auf 
Ohrysostomus zu charakterisiren , wollen wir den im Jahre 447 
verstorbenen Patriarchen ProMus von Konstantinopel reden lassen, 
dem auch als nicht fernem Nachfolger des heihgen Ohrysostomus 
das Wort gebührt über die diesem vom ganzen Morgenland zu- 
erkannte und bis heute in fast allgemeinem Gebrauch stehende 
Liturgie. Sein Bericht ist willkürhch der Unechtheit verdächtigt 
worden, weil er für altgewohnte «Traditionen» etwas unbequem 
liegt. Dasselbe Geschick hat, wie wir sehen werden, ein viel be- 
rühmterer Mann des Abendlandes sich müssen gefallen lassen, 
ohne dadurch für seine Nachrichten an Glaubwürdigkeit das ge- 
ringste einzubüßen. 

Seine Schrift «Von der "Überlieferung der heüigen Liturgie»^), 
leider nur ein Bruchstück, nimmt in der Geschichte der Liturgik 
«ine führende Stelle ein. Das Bruchstück lautet, wie folgt: « — Es 
haben von den Nachfolgern der heiligen Apostel viele andere 
heüige Hkten und Lehrer der Elirche den Text des mystischen 
Hochamtes schriftlich hinterlassen und der Kirche überhefert. 
Unter ihnen leuchten als die ersten hervor: der seHge Clemens, 
der Schüler und Nachfolger des ersten der Apostel, indem ihm 
die heihgen Apostel diktirten; und der heihge JaJcohis, der das 
Los der Khche von Jerusalem gezogen und von dem ersten und 
großen Hohepriester Christus, unserem Gotte, zum ersten Bischof 
derselben gesetzt worden ist. Hierauf sah der große JBasilius die 
Schlaffheit und Hinfälhgkeit der Menschen an, die deshalb über 
die Länge der Litrugie verdrießhch waren, und hielt dieselbe zwar 



') Proelus, archiep. Constantinop.: IIspl Ttapaoöasto? zriq Q'ziac, Xe:- 
ToopYia? \6'(oq, in Gallandi, bibliotheca vett. pp. antiquorumq. scriptt. eccl. 
Venetiis, 1773. Tom. IX. Migne, pp. gr. T. 65. Siehe Beilage XVI. 
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nicht für zu lang, schied aber das, was durch die Schlaffheit der 
versammelten Zuhörer, als zu lang, unnütz war, aus und ordnete 
einen kürzeren Text an. Nach der Aufnahme unseres Heilandes 
in die Himmel [nämlich] fanden sich die Apostel, vor iln^er Zer- 
streuung über die ganze Erde, einmütig zusammen und wandten 
sich den ganzen Tag dem Beten zu, und da sie in der mystischen 
Opferfeier des Herrenleibes emen Trost fanden, so sangen sie die- 
selbe in größter Ausführlichkeit, denn das erachteten sie auch 
als die förderlichste Art von Belehrung. Aber viel mehr noch 
hielten sie mit Freudigkeit und übergroßer Wonne sich an diese 
heihge Feier, indem sie allezeit des Herren Wortes gedachten:. «Dies 
ist Mein Leib» und: «Dieses thuet zu Meinem Gedächtnis» und: 
«wer Mein Fleisch ißt und Mein Blut trinkt, der bleibt in Mir 
und Ich in ihm». Darum auch ergingen sie sich zerknnschten 
Geistes in vielen Gebeten, indem sie Gott mnig anflehten. So ge- 
wöhnten sie sowohl die Juden- als auch die Heidenchristen an die 
Ordnung der Gnade und lehrten sie, das, was der Gnade voraus- 
gegangen, zu verlassen, da es nur ein Schatten der Gnade war, 
und erzogen sie in der Frömmigkeit. Durch solche Gebete nun 
erwarteten sie die Ankunft des heihgen Geistes, auf daß er durch 
seine göttliche Anwesenheit das zur Opferfeier vorgelegte Brot und 
den mit Wasser gemischten Wein zu eben jenem Leib und Blut 
unseres Heilandes Jesus Christus hervorbrächte und darstellte. 
Und das geschieht um nichts minder bis jetzt und wkd bis zum 
Ende der Welt geschehen. Aber die nach ihnen kamen, verloren 
die [erste] Stärke und Wärme des Glaubens, erschlafften in den 
Geschäften und Sorgen der Welt und ertrugen, wie gesagt, die 
Länge der Liturgie nicht. Daher denn besuchten sie kaum noch 
die Predigt des Wortes Gottes. Aus dieser Ursache gab also der 
heilige Basilius, gewissermaßen nach ärztlicher Methode, der Liturgie 
eine kürzere Fassung. Und nicht lange nachher hat dann noch 
unser Vater Johannes mit dein Goldmimd in liebevoller Hirten- 
fürsorge um das Heil seiner Schafe die Schwachheit der mensch- 
lichen Natur berücksichtigt und allen teuflischen Vorwand gründ- 
lich aus dem Wege zu schaffen beschlossen: darum strich er noch 
vieles [aus der Liturgie] und verordnete, sie in kürzerer Form zu 
feiern, damit nicht die Menschen nachgerade aus übergroßer Liebe 
zur Freiheit und zum Wohlbehagen, von den Scheingründen des 
bösen Feindes getäuscht, sich dieses apostolischen und göttlichen 
Gebotes gänzlich entschlügen, wie man das ja oft nur zu viele auf 
allerlei Weise fertig bringen gesehen hat bis auf den heutigen Tag. » 
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Es darf uns nicht befremden, daß dieser merkwürdige erste 
Versuch einer Geschichte der christlichen Liturgie, da wo er über 
die zunächstliegende Zeit in die Tage der Apostel zurückgreift, 
unsicheren Schrittes sich bewegt und, so harmlos sicher er aus- 
sieht, doch über den Wert bloßen Vermutens nicht hinauskommt. 
Proklus knüpft ganz richtig an das Herrengebot: «Dies thuet!» — 
einschheßlich seiner Voraussetzungen an und faßt dann die Tage 
nach des Herrn Himmelfahrt ins Auge, in welchen nach dem 
Zeugnis der Apostelgeschichte (Apgesch. I, 14) «alle einmütig an- 
hielten mit Beten». Hieraus schöpft dann der Verfasser für seinen 
Zweck zweierlei. Erstens besagt, nach seiner Anschauung, das 
AVort «sie hielten an>\ daß sie jene Tage ganz mit Beten heüigten, 
daß sie viel und lange beteten. Dieses Beten nun kann er sich 
nicht anders als mit der Abendmahlsfeier, mit der Liturgie ver- 
hunden denken. Natürlich suchten sie, so kombinü't er, für das 
Scheiden des Herrn Trost, und fanden diesen in der sofortigen 
Erfüllung des Gebotes: «Dies thuet!» Damit ist sowohl die Feier 
der Liturgie dm^ch die Apostel als auch das «anhaltende, innige 
Beten» bei derselben, also die frühere Länge der Liturgie, so meint 
■er, erklärt. Nun sucht Proklus auch noch den Kern der Liturgie, 
<ler, wie wir wissen, seit der ersten nachapostolischen Zeit in der 
konsekratorischen EpiJdese erblickt wurde, zu erklären. Dazu 
scheint ihm der an sich ja kaum bezweifelbare Hauptinhalt 
jenes Betens, nämhch das Flehen und Bitten um den verheißenen 
heiligen Geist, den <zu erwarten» ihnen ja vom Herrn selber ge- 
boten war (Apgesch. T, 4—5), den Schlüssel zu geben. So leitet 
er denn ganz getrost aus dem Beten in jenen zehn Tagen, in 
welchen sie ja aber ganz gewiß heine Amtshandlung, am wenigsten 
die allergrößte ausgeübt haben, die Epiklese und die Liturgie und 
deren Länge her. Wie die Dinge in Wirklichkeit und sehr anders, 
^Is Proklus annimmt, sich zugetragen haben, ist von uns gezeigt 
worden. Nichtsdestoweniger behält seine Aufstellung darin ihren 
hohen Wert, daß sie, die bei Basihus gemachte Erfahrung be- 
stätigend, erstens die Einführung der Epiklese in die Liturgie zwar 
niclit den Aposteln, wie sie möchte, wohl aber dem frühesten nach- 
^postolischen Zeitalter zuweist, und zweitens das ausnahmslose 
Vorhandensein der Epiklese in der ganzen Kirche darthut, letzteres, 
weil sie die Apostel selbst für ihre Urheber hält. 

Anders verhält es sich mit den Angaben, die Proklus über 
die späteren und bis in sein eigenes Zeitalter reichenden Vorgänge 
auf liturgischem Gebiete macht. Zuerst liegt am Tage, daß er die 
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« 



CleDientinische», d. h. die syrisch- antioclienische und die «des 
heiligen Jakobus», d. h. die jerusalemitische Liturgie kennt. Daß 
(sr die eine dem Clemens, die andere dem Jakobus zugeschrieben 
sein läßt, fällt für uns nicht ins Gewicht; wir wissen, daß beide 
dem vierten und in ihrem Konsekrationsteil den ersten Jahr- 
hunderten entstammen. Wichtiger ist, daß dem Proklus 1^61116 
anderen StammliiMxgieen als diese leiden, die er mit Recht wie 
eine behandelt, bekannt sind. So stimmt er mit der auch an 
sich schon so gut wie selbstverständlichen Annahme, daß die 
jerusalemitische Liturgie als die Mutier edler zu betrachten sei, 
vollkommen übei'ein. In dieser Thatsache aber liegt wiederum 
die glänzendste Bestätigung dafür, daß es überhaupt nirgendwo 
in der ganzen nachapostolischen alten Kirche eine Liturgie olme 
die Ejpildese gegeben hat, und — daß diese ins höchste kirchliche 
Altertum hinaufreicht. 

Der Stimme des Gewährsmannes in der kaiserlichen Residenz 
am Bosporus möge noch die des Patriarchen von Jerusalem, des 
Sophronius, unter welchem im Jahre 638 diese Stadt in die Ge- 
walt des Islam fiel, sich anschließen. In seiner «Darstellung des 
ganzen Gottesdienstes» äußert er sich folgendermaßen^): 

«Nach der Herabkunft des Parakleten hielten die Hohenpriester,, 
die Apostel, Rat, da in Gestalt feuriger Zungen in ihnen der 
heilige Geist Wohnung genommen hatte und sie lehrte und sie 
zu jedAvedem Volke sandte, dessen Sprache zu sprechen er sie be- 
fähigt hatte. Sie verfaßten also Gebete für die gottesdienstliche 
Feier der Geheimnisse, der Fassungskraft jedes Volkes und der 
Eigentümlichkeit der Umstände und den Nachstellungen der Ver- 
folger entsprechend. Dabei unterschieden sie sich in den Gebeten 
und Rufen zwar alle gleich sehr voneinander, aber die Grund- 
züge der Überlieferung der Geheimnisse wurden von allen unver- 
ändert als dieselben im Gottesdienste durchgeführt, wie das unser 
Herr Jesus Christus gelehrt hat. 

Nach den Gottes Wort predigenden Aposteln aber gingen 
einige von den heiligen Vätern selbständig vor und verfaßten ein 
Jeder Gebete und Rufe und einen vollständigen Liturgietext. So 
der berühmte heilige Epiphanius und Basilius der Große und der 
heilige Chrysostomus: alle aber haben gleicherweise aus den Wassern 
des Lebensquells, des heiligen Geistes, ihre Lehren geschöpft und 
die Kirche der Rechtgläubigen hat diese wie von Cln-istus selbst 



1) Siehe Beilage XVII. 
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gesagt und gethan angenommen. Jetzt ist vor allen die Litm-gie 
des großen Basüius und des Johannes Chrysostomus samt der Vor- 
geweihtenordnung im Gebrauch, welche einige dem Jcikohus zu- 
schreiben, dem sogenannten Bruder des Herrn, andere dem Petrus, 
dem hervorragenden Apostel, andere wieder andern.» 

12. Die Afrikaner: Tertullian, Cyprian, Augustinus, 

Optatus, Fulgentius. 

Aus der von uns gegebenen Zusammenstellung der bestbe- 
glaubigten, ältesten Liturgieen in ihrem zur Konsekration gehörigen 
Kern ist ersichtlich, daß ihnen die vier Bestandteile und zwar 
in gleicher Reihenfolge und Bedeutung gemeinsam sind: zuerst die 
große Bmiksagung für die Schöpfung als allgemeine — , dann die 
Übersicht über die Erlösung als besondere Vorbereitung, dann der 
Äbendmahlsbericht als unmittelbare Einleitung und .Begründung 
zum vierten Bestandteil, der Konsekration durch die EpiMese, dem 
Gebet um die Konsekration durch den heiligen Geist. 

Diese Beschaffenheit des Kernteiles der altchristlichen Liturgie 
mit der konsekratorischen Epiklese als Schwerpunkt des Ganzen 
ist damit als die Grundform der altchristlichen Liturgiemitte in 
der GesamtMrche , sowohl der abendländischen als der morgen- 
ländischen, erwiesen, zumal die großen Väter des zweiten Jahr- 
hunderts, welche diese Grundform bestätigen, gleichzeitig Zeugen 
des Ostens wie des Westens sind. Überhaupt aber muß gerade 
für die ersten nachapostolischen Jahrhunderte die Annahme eines 
westösthchen Unterschiedes in Bezug auf die Grundzüge des kirch- 
Hchen Lebens, in erster Linie der Liturgie, als ungeschichtlich 
zurückgewiesen werden. 

Wir haben die bei Gregor von Nazianz und von Nyssa und 
danach bei Chrysostomus auftauchende, logisch ja unmögliche 
Ansicht, daß in der auf die konsekratorische Epiklese angelegten 
und abgefaßten Liturgie den Herremvorten im Abendmahlsbericht 
irgendwelche konsekratorische Bedeutung beigelegt werden solle, 
auf den Einfluß der beiden Alexandriner, Clemens und Ojigenes, 
und wiederum die Entstehung der absonderlichen Meinung dieser 
auf ein dogmengeschichtlich zu erklärendes Mißverständnis der 
beiden in Wiedergabe der Formulirung bei ihren Vorgängern, 
Justin und Iienäus, zurückgeführt. Dieselbe Ursache, welche uns 
die Erklärung dafür gehefert hat, daß eine liturgisch aufs stärkste 
ausgeprägte Anschauung vom Konsekrationsmoment im Osten plötz- 
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lieh im beginnenden 3. Jahrhundert durchkreuzt und gewaltsam 
verwirrt wurde, hat auch bei dem großen abendländischen Führer 
TertidUan unter der gleichen Voraussetzung zur gleichen Wirkung 
geführt. Auch er, der in den Fußstapfen des Justin und des 
Irenäus wandelte, aber im Verständnis der innergöttlichen Stehung 
des Sohnes zum heiligen Geiste einen Schritt weiter gekommen 
war, übernahm die justinisch-irenäische Formulhung «durch Gebet 
um den Logos Gottes» und «dm'ch den Logos Gottes», aber nicht 
im Sinne der Verfasser, sondern in seinem eigenen: so mußte aus 
dem «Logos Gottes» das «Wort von Gott», das „Gottesivort^' , das 
„Herrenivort" werden '^). Übrigens dürfen wir wohl fragen, welches 
Mißverständnis war größer: dasjenige, durch welches ein Ausdruck, 
der den heiligen Geist meinte, bald danach als «Wort Jesu Christi» 
mißverstanden wurde, oder jenes andere, durch welches, trotz dem 
bereits feststehenden Sinn von Eucharistie, die Eucharisthung, also 
die Konselcration, zu einer bloßen Danksagung entleert wurde? 

Doch wir sind über die Gestalt des Kernteils in der Liturgie 
der Kirche in Afrika, worüber uns der «Meister» nur ein flüchtiges, 
noch dazu verfehltes Wort bietet, durch einen mit dem Thatbe- 
stand in der ganzen Khche vollkommen übereinstimmenden Maren 
Ausspruch des «Schülers» besser berichtet. In seinem Briefe an 
Epiktet^) über den abtrünnigen und nun wieder sich zudrängenden 
Bischof Fortunatian spricht der heilige Cyprian sich sehr ent- 
schieden gegen die Wiederzulassung desselben aus; sollte derselbe 
aber «darauf beharren und, verlassen vom heiligen Geiste, in seiner 
Blindheit sich verstecken, so gehe sein (Oyprians) Rat dahin, daß 



1) Tertullianus, adv. Marcionem lib. IV, n. 40: Professus itaque [Christus], 
se concupiscentia coucupisse edere pascha ut suum (indignum enim, ut quid 
alienum concupisceret deus) acceptum panem et distributum discipulis corpus 
suum illuni fecit, «Hoc est corpus meum» dicendo, i. e. figura corporis mei. 
Wir geben den Satz vollständig, da der weiter folgende Kontext sofort den 
Mißverstand, als rede Tertullian von bloßem Sinn- oder Abbild, kalt nieder- 
schlägt. Mit figura will also Tertullian doch die WirldicMeü der Gegenwart 
des Leibes und Blutes Christi ausgesagt haben. Aber warum figura ? Gerade 
weil er die Wirklichkeit meint, muß er, da hier Wirkliclikeit ohne Sinnfälligkeit 
vorliegt, zur Unterscheidung vom sicMhar erschienenen Leib Christi, auf die 
Form hinweisen, in die die Wirklichkeit hier gefaßt ist, und das thut er, indem 
er, wahrscheinlich an Phil. II, 6 denkend, zu dem Wort figura greift. Dies 
zur Ergänzung des in Beil. XIV zu S. 91 über kw.xüiza Gesagten. 

2) Cyprianus ep. 65: Si apud insanos furor insanabilis perseveraverit, et, 
recedente spiritu sancto, quae coepit coecitas, in sua nocte permanserit, con- 
silium nobis erit, singulos fratres ab eorum fallacia separare et, ne quis in 
laqueos erroris incurrat, ab eorum contagione secernere, qiiando nee oblatio 
sanctificari illic jpossit, tchi Spiritus sanctus non sit, nee cuiquam Dominus per 
eins orationes et preces prosit, qui dominum ipsum violavit. 
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man alle Brüder von ihm scheiden und von seiner Ansteckung 
fernhalten solle, da doch tveder die Konsekration der Opf ergäbe 
möglich sei, ivo der heilige Geist fehle, noch auf die Bitten und Ge- 
bete dessen, der den Herrn selbst beleidigt habe, der Herr Jemanden 
helfe». 

Es ist für uns unerheblich, daß Cyprian hier mit einer irrigen 
Ansicht, als ob die persönliche Gnadenlosigkeit des Priesters die 
Wirkung seiner priesterlichen Amtsthat verhindere, auftritt; darin 
erkennen wir nur den Gegner der Ketzertaufe wieder. Aber anders 
verhält sich's mit dem kirchlichen Thatbestaud, wie derselbe aus 
seiner Beweisführung klar hervorleuchtet. Dieser Thatbestand ist 
die Konsehration durch den heiligen Geist, durch die Epiläese. Wir 
können daran um so weniger zweifeln, als wir demselben Zeugnis 
für die konsekratorische Epiklese in der Kirche bei dem Freunde 
des Cyprian und des Origenes, dem kappadozischen Bischof Fir- 
milian von Cäsarea bereits begegnet sind. Das von ihm erwähnte 
Weib, wohl eine Marcionitin, hielt sich an die kirchliche Form, 
die aber, wie die rückhaltslose Mitteilung der Thatsache durch den 
kleinasiatischen an den nordafrikanischen Bischof darthut, hier wie 
dort dieselbe war. 

Der dritte Afrikaner, Augustinus, muß zwar dem großen Miß- 
verständnis von dem «Logos Gottes» seinen Zoll zahlen^). Denn 
seinen Neophyten sagt er einmal^): «Ihr sollt wissen, was ihr em- 



Er übernahm die Erbschaft TertulKans und kam zu der bequemen 
Formel: Accedit verbum ad elementum et — fit sacramentum. 

■^) Augustinus, opp. ed. Maui*. t. V, sermo 227 ad infantes: — sanctificatum 
per verbum dei {oiä k6'(oo %-zoö Justin und Irenäus!) — . Viel vager ist die Stelle 
sermo 143 de mysteriis coenae domini ap. Angelo Mai, nov. pp. bibliotheca, 

1. 1, p. 1, pg. 333: «Christus ergo praesto est in mensa. Ipse ille, qui 

discipulis hodie panem dedit et calicem, iste ipse hodie consecrat ista. Non est 
enim homo, qui oppositum [;i:poy.st[X£vov] Christi corpus et sanguinem dedicet, 
sed ille ipse Christus, qui pro vobis est cruclfixus. Ore sacerdotis verba pro- 
feruntur, ipsumque corpus et sanguis dei virtute consecrantur et gratia». Der 
Ausdruck -fl-soö oovä}j,E'. x&l yap'.Ti kommt schon bei Justin und Irenäus vor, näm- 
lich in klarer Beziehung auf den heiligen Geist, welche Beziehung natürlich zu 
Augustins Zeit längst verschollen war und einer anderen, auf Christus, Platz 
gemacht hatte. — Nicht unbeachtet aber sollte die sonderbar unbestimmt ge- 
haltene Form per verbum dei, sermone dei, Xo-fw S'sod, xä p'r]!J.aia, «TiEp b%-soc, 
£<p^i^(E,aTo bleiben, deren sich, im Widerspruch mit sich selbst, einzelne nach- 
irenäische Väter bedienen. Diese Unbestimmtheit ist im Kontext nicht gerecht- 
fertigt, da es sich doch um Worte, in der Knechtsgestalt und in einem histo- 
rischen Momente des Lebens Jesu Christi gesprochen, handelt, und, mindestens 
nach dem Nicaenum, die Gottheit Jesu imter Katholiken keiner solchen Hervor- 
hebung bedurfte. Sie ist vielmehr als ein — bewußtes oder unbewußtes — 
Zitat aus altem Erbgut aufzufassen, bei dem man, in so schioierigem Gegen- 
stand, gern stehen hlieh. Oder ist man in den nächstfolgenden Jahrhunderten, 
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pfangen habet, was ihr empfangen werdet, was ihr täglich em- 
pfangen sollet. Jenes Brot, das ihr auf dem Altar sehet, ist, ge- 
heiligt durcli Gottes Wort, Christi Leib; jener Kelch, nein, der 
Inhalt des Kelches, ist, geheiligt durch Gottes Wort, Christi Blut.» 
Eine Spur des Irenäischen «Empfangens des Logos Gottes» dürfen 
wir in dem Ausdruck des Bischofs von Hippo erkennen, wo er 
sagt: «Nicht jedes Brot, sondern das, welches die Segnung Christi 
empfängt, wird Christi Leib» ^). 

Allein ein Zeuge für die nachapostolische Liturgie mit der 
konsekratorischen EpiMese auch in der afrikanischen Kirche Ueiht 
er trotzdem. Wo er von Priestern redet, die, Mörder geworden, 
nicht mehr priesterliche Amtshandlungen verrichten dürften, sagt 
er unter anderem^): «Wie sollte (Gott) einen Mörder er7iörCT^, wenn 
er das Gehet spricht über die Eucharistie!» 

Was für ein Gebet er hier meint? Offenbar «die Gebete, ivenn 
gesegnet und Iconsehrirt ivird»^); «das mystische Gebet, womit 
Brot und Wein zum Leib und Blut honsehirt werden, die "vvör 
zum Gedächtnis des Herrenleidens für uns empfangen, die, nach- 
dem sie dm-ch Menschenhand in jene sichtbare [Brot-]Form ge- 
bracht sind, zu dem so erhabenen Geheimnis nicht anders als durch, 
die Wirkung des heiligen Geistes konsekrirt werden»^). 

An die Seite seines großen älteren Freundes Augustinus tritt 



trotz aller spekulativen Fortschritte, jemals über den Vergleich mit der Mensch- 
werdung; des Sohnes Gottes im Schöße der Jungfrau hinausgekommen, womit 
Justin, der Erste, den Akt der Konsekration von Brot und Wein erläutert hat? 

1) Tom. V, sermo 234: Non omnis panis, sed acdxnens benedictionem 
Christi, fit corpus Christi. 

-) De baptismo 1. V, cp. 10, n. 28 : Quomodo [deus] exaudit homicidam 
deprecantem vel super aquam baptismatis vel super oleum vel super eucliari- 
stiam vel super capita eorum, quibus manus imponitur: ut nempe rata sint 
ea sacramenta ! 

3) Augustinus, ep. 149, ad Paulinum n. 16 (zu I. Tim. II, 1): Eligo in his 
verbis hoc intelligere, quod omnis vel paene omnis frequentat ecclesia, ut 
2)recationes accipiamus dictas, quas facimus in celebratione sacramentorum^ 
anteciuam illud, quod est in domini mensa, incipiat benedici (!), — orationes,. 
cum henedicittir et sanctificatur — . 

*) Augustinus, de trinitate 1. III, cp. 4: Potuit apostolus Paulus signi- 
ficando praedicare dominum Jesum Christum, aliter jjer linguam suam, aliter 
per epistolam, aliter per sacramentum corporis et sanguinis eius. Nee linguam 
quippe eius nee membranas nee atramentum nee significantes sonos lingua 
editos nee signa litterarum, conscripta pelliculis, corpus Christi et sanguineni 
dicimus, sed illud tantum, quod ex fructibus terrae acceptvira et prece mystica 
consecratum rite sumimus ad salutem spiritalem in memoriam pro nobis domi- 
nicae passionis. Quod cum per manus hominum ad illam visibilem speciem 
perducitur, non sanctificatur, ut sit tarn magnum sacramentum, nisi operante 
invisibiliter spiritu dei. 
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der Bischof Optatus von Milevc, der vierte Afrikaner, als Zeuge 
für die konsekratorische Epiklese in der Liturgie seines Landes, 
indem er das von den Donatisten verübte Zertrümmern der katho- 
lischen Altäre mit folgenden Worten brandmarkt: «Die Altäre^ 

auf denen auch ihr einst das Opfer gefeiert habt, auf ivelche 

der allmächtige Gott herahgerufen, auf welche herahgefleht der heilige 
Geist niedergestiegen ist» ^). 

Den Chor unserer afrikanischen Zeugen für die alte Epiklese 
schließt, kaum ein Jahrhundert nach Augustinus und eben darum 
desto mächtiger ^), Bischof Fulgentius von Ruspe (f 533). Dem aria- 
nischen Vorwurf gegenüber, das eucharistische Opfer werde doch 
von Christo durch den heihgen Geist nur Gott dem Vater darge- 
bracht und das beweise dessen Erhabenheit über den Sohn und 
den heiligen Geist, erklärt er^), das Opfer werde vielmehr dem 
dreifaltigen Gott dargebracht: «Warum also, wenn der ganzen 
Dreifaltigkeit das Opfer dargebracht wird, warum mrd denn, um 
unsere Opfergabe zu heihgen, nur um die Herabsendung des 
heihgen Geistes gebetet? als ob, daß ich so sage, Gott Vater selbst, 
von dem der heilige Geist ausgeht, das ihm dargebrachte Opfer 
nicht heiligen könnte ! oder als ob der Sohn selbst das Opfer seines 
Leibes, welches wir darbringen, nicht heiligen könnte, da er doch 
selbst seinen Leib ««geheiligt»» hat, als er ihn darbrachte, um uns 
zu erlösen! oder als ob der heilige Geist zur Konsekration des 
Opfers der Kirche so zu senden wäre, daß den Opfernden der 
Vater und der Sohn fehlten!» Daß Fulgentius die offenliegende 
Thatsache der alten Epiklese in der Liturgie der afrikanischen 
Kirche zu momentanen polemischen Zwecken in seiner Weise 

O^ptaüis Ifilevitamts (Corpus scr. eccl. lat. ed. Vienn. 1893\ De schismato 
Donatistarum 1. VI, cap. 1, pg. 142: Quid tarn saci-ilegum, quam altaria dei, in 
quibus et vos aliquando obtulistis, frangere, rädere, removere? in quibus et 
Vota populi et membra Christi portata sunt? qiio äeus onmipotens invoeatus 
Sit, quo postulatiis descendit spiritus sanctus? unde a niultis et pignus salutis 
aeternae et tutela fidei et spes resurrectionis accepta est? 

2) Denn daß die konsekratorische Epiklese im 5. oder 6. Jdlirliundert in 
die Liturgie der afrikanischen Kirche hineingekommen sei, wird niemand so 
thöricht sein, zu behaupten. 

s) Fulgentius, ad Monimum 1. II, cp. 6 (Bibl. max. Lugdun. t. IX, pg. 26 
sqq.): Jam nunc etiam illa nobis est de spiritus sancti missione quaestio revol- 
venda: cur scilicet, si omni trinitati sacrificium ofifertur, ad sanctificandum 
oblationis nostrae munus sancti spiritus tantnm missio postuletur, quasi vero, 
ut ita dicam, ipse pater deus, a quo spiritus sanctus procedit, sacrificium 
sibi oblatum sanctificare non possit, aut ipse filius sanctificare nequeat sacri-- 
ficium corporis sui, quod offerimus nos, cum corpus suum ipse sanctificaverit, 
quod obtulit, ut redimeret nos, aut ita sanctus spiritus ad consecrandum eccle- 
siae sacrificium mittendus sit, tanquam pater aut filius sacrificantibus desit. 
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recht geschraubt aussuniiUen sucht, verschlägt für uns nichts; 
ebenso wenn er sich dagegen wehrt, das Kommen des heiligen 
Geistes, „so oft der heilige Geist mir Konsehration des Ojyfers vom 
Vater erbeten tvird"^), zu geschöpfüch lokal zu denken; auch wo er 
den spekulativen Gedanken Justins wieder ins Feld führt: «Wann 
könnte denn die heilige Kirche passender als mir Konsekration 
des Leibes Christi die Änhinft des heiligen Geistes erflehen, sie, die 
ja weiß, daß ihr Haupt vom heihgen Geiste gezeugt ist! Denn 
so wird ja Maria vom Eugelspruch belehrt: Der heilige Geist 
wird über Dich kommen und die Kraft des Allerhöchsten wird 
Dich überschatten.»^) 

Es ist hiernach kein Zweifel, daß die nachapostohsche Kon- 
sekrationsform, wie sie uns in dem ganzen Morgenlande begegnet 
ist, auch in der nord afrikanischen Kirche geherrscht hat^); ja die 
ganse Kirche, die im Westen, wie die im Osten, so erfahren wir 
hier aus kundigem Munde, wußte im Anfang des 6. Jahrhunderts 
von keiner anderen Art zu konsekriren, als von der durch die 
Epildese. 

13. Ambrosius und die mailändische Liturgie. 

Wir haben die afrikanische Tochterld^-che der römischen im Be- 
sitz der alten konsekratorischen Epiklese gefunden und im Maren 
JBewußtsein , daß sie hierin mit der ganzen Kirche im Einklang 
stehe. Fragen wir bei einer anderen Tochterlärche der römischen 
Metropole, bei der von Mailand an, wie es in ihr um die Konse- 
krationsform in der Liturgie gestanden hat. 

Die mailändische Kirche bewahrt bis auf den heutigen Tag 
sehr viel Eigentümliches in ihrer Liturgie. Ihre Konsekrationsform 
indes ist seit Jahrhunderten wesentlich die durch die Herren- 
worte; es ist in ihr das große Mißverständnis des dritten Jahr- 
hunderts zur völligen Herrschaft durchgedrungen. 



1) Ebenda, cp. 7: Quotiens Spiritus sanctus ad consecrandum sacrificium 
a patre poscitur. — 

-) Ebenda cp. 10: Quando autem eongruentius , quam ad consecrandum 
sacrificium corporis Christi sancta ecclesia (quae est corpus Cliristi) Spiritus 
sancti deposcat adventum, quae ipsum caput suum secundum carnem de spiritu 
sancto noverit natum? Sic enioi angelico Maria informatur eloquio: «Spiritus 
sanctus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit tibi». 

^) Gennadius, De scriptt. eccl. 79, nennt uns einen mauretanischen Bischof 
Voconius als Verfasser eines Meßbuchs: Composuit etiam sacramentorum egre- 
gium lihcllum. 
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Das „Atubrosianische" Meßbuch, welches Pamelms in seinen 
Liturgica latina 1571 «aus einem Mailänder Meßkodex» herausge- 
gegeben hat^), enthält den Konselcrationsteü (I. Präfation, II, Kanon- 
anfang, in. Abendmahlsbericht, IV. Gebete um Opferannahme) 
ohne die konsekratorische Eniklese. Statt dieser sind im Abend- 
mahlsbericht die Herremvorfe als konsekratorisch erklärt, denn die 
erste Hälfte des Abendmahlsberichtes hat die Überschrift: «Konse- 
kration des Brotes durch die Worte Christi» und die zweite die 
Überschrift: «Konsekration des Kelches durch die Worte Christi». 
Die Energie, die sich durch diese sonst nirgendwo an dieser Stelle 
begegnenden Überschriften verrät, läßt darauf schließen, daß um 
diesen Sieg heiß gestritten worden. 

Wann ist der Kampf gewesen? Wenn die dem Ambrosius 
fälschlich zugemessene Schrift «Von den Sakramenten», welche 
denselben Konsekrationsteil hat, wie das Mailänder Meßbuch des 
Pamelius, «nicht lange nach Damasus» in «Norditalien, vielleicht 
in Ravenna» verfaßt wäre, so müßte die Abschaffung der konse- 
kratorisclien Epiklese in Norditalien, also auch in Mailand, schon 
im vierten Jahrhundert stattgefunden haben. 

Allein dem letzteren widerspricht niemand Geringerer als 
Ämhrosius selbst. Zwar gilt ihm, dem begeisterten Schüler des 
Origenes, in seiner Schrift: «Von den Geheimnissen», über die 
Konsekration einmal das Herremvort, das Wort Christi für konse- 
kratorisch ^). Aber die Epiklese, die Anrufung des heiligen Geisfes 

1) Pamelius, tom, I, pg. 293— 357. 

2) Ambrosius, L., de mysteriis, cp. IX: Forte dicas: Aliud video; quomodo 
tu mihi asseris, quod Christi corpus accipiam? Et hoc nobis adhuc superest, 
ut probemus. Quantis igitur utinaur exemplis ? P2'oberDus, non hoc esse, quod 
natura formavit, sed quod benedictio consecravit, maioremque vim esse bene- 
dictionis, quam naturae, quia benedictione etiam natura ipsa mutatur. Nun 
führt er den Stab Mosis an, der Schlange wurde, dann den blutig fließenden 
Ml, dann die wie eine Mauer gestauten Wasser des roten Meeres, den bei 
Jericho unterbrochenen Jordanlauf, den Felsenbrunnen imd die versüßte Quelle 
und das schwimmende Beil des Elisäus. Und nun fährt er n. 52 fort: Quod 
si tantum valuit humana benedictio, ut naturam converteret, quid dicimus 
de ipsa sonsecratione divina, ubi verba i;psa domini salvatoris operantur? Nam 
sacramentum istud, quod accipis, Christi sermone conficitur. Quodsi tantum 
valuit sermo Eliae, ut ignem de coelo deponeret, — non valebit Christi sermo, 
ut species mutet elementorum? De totius mundi operibus legisti (Ps. 148, 5): 
«Quia ipse dixit et facta sunt, ipse mandavit et creata sunt». Sermo ergo 
Christi, qui potuit ex nihilo facere, quod non erat, non potest ea, quae sunt, 
in id mutare, quod non erant ? Non enim minus est, novas rebus dare, quam 
mutare naturas. Wir könnten das Zitat hiermit schließen, zumal da der Leser 
den DogmatiJcer Ambrosius deutlich herausgehört haben muß, dem das «Herren- 
wort» zum Beweise des Sakraments eine wahre Eettung leistet, und da die 
Erwähnung des «Feuers vom Himmel» beim Opfer des Elias — für einen 
Dialektiker, der einen Augenblick der konsekratorischen Epiklese, der alt- 
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Über die Opfergaben und zwar die konsekratorische Anrufung 

ist in seiner Liturgie — und das ist entscheidend — noch ganz 
unversehrt und in voller Kraft. Denn in der Schrift «Vom heihgen 
Geiste» sagt er^): «Wie sollte der heilige Geist nicht alle Eigen- 
schaften Gottes haben, Er, der mit dem Vater und dem Sohne von 
den Priestern bei der Taufe genannt und hei den Opfern angerufen 
iüird!» Und in der Schrift «Vom Glauben» bezeichnet er auch. 
4iQ Wirkung ]ener „Anrufung" ^): «So oft wir, sagt er, das Sakrament 
empfangen, welches durch das Geheimnis des hochlieiligen Gebetes 
in das Fleisch und JBlut verwandelt zuird, verkünden wir den Tod 
des Herrn». 

Und der Zeitgenosse und Suffragan des Ambrosius, Bischof 
Gaudentius von Brescia (387 bis ca. 410), tritt bestätigend hinzu, 
indem er sagt^), «das Himmelsbrot», «Sein [Christi] Leib, und das 
Blut vom heiligen Weinstock sei das geworden durch das Feuer 
des göttlichen Geistes». 

Die heutige mailändische Messe weiß von ihrer ehemahgen 
konsekratorischen Epiklese nichts mehr: denn was sie, der Markus- 
liturgie ähnlich, dem Wortlaut nach epiklesenartiges hat — und 



offiziellen Konsekrationsform den Rücken kehrt, äußerst gefährlich ist. Wir 
fahren aber nun im Zitat fort, das — was es ja freilich nicht thun sollte! — 
direkt an Justin erinnert: „Sed quid argumentis utimur? Suis utamur exem- 
plis, incarnationisque exemplo astruamus mysterii veritatem. Numquid naturae 
"USUS praecessit, cum Jesus dominus ex Maria nasceretur? Si ordinem quae- 
rimus, viro mista femina generare consuevit. Liquet igitur, quod praeter naturae 
ovdinem virgo generavit. Et hoc, quod conficimus, corpus ex virgine est : quid 
hie quaeris naturae ordinem in Christi corpore, cum praeter naturam sit ipse 
dominus Jesus partus ex virgine! Vera utique caro Christi, quae crucifixa 
est, quae sepulta est — , vere ergo carnis illius sacramentum est. Ipse clamat 
dominus Jesus: «Hoc est corpus meum». Ante benedictionem verbormn 
coelestium alia species nominatur, post consecrationem corpus significatur. 
Ipse dicit sanguinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, post conse- 
crationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis: «Amen», hoc est: «Verum est!» 
Quod OS loquitur, mens interna fateatur, quod sermo sonat, aflfectus sentiat." 

1) Änibrosius, de spiritu sancto, III, 16: «Quomodo igitur [spiritus sanctus] 
non omnia habet, quae dei sunt, qui cum patre et fiHo a sacerdotibus in 
baptismo nominatur et in ohlationihus invocatiir !» Man bemerke den Parallelis- 
mus der AlhnaclitsioirTcung in den beiden Sakramenten ! 

-) Ambrosius, de fiele, IV, 10: «Nos autem quotiescunque sacramenta 
sumimus, quae jger sacrae orationis mrjsterium in carnem transfigurantur et 
sanguinem, mortem domini annuntiamus». 

3) Gaudentius Brixiensis, sermo 2 (ed. Migne, pp. 11. t. 20): „Ne terrenum 
lautes, quod coeleste efi'ectum est i)er cum, qui transit in illud et fecit illud 
suum corpus et sanguinem — , ut per ignem divini spiritus id effectum, quod 
annuntiatum est, credas, quia quod accipis, corpus est illius «Panis coelestis» 
et sanguis est illius sacrae «Vitis». Nam cum panem consecratum et vinum 
discipulis suis porrigeret, sie ait: «jffoc est corpus meum, hie est sanguis meus»." 
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•sie hat dessen mehr als dreinDal zuviel!^) — das sohlt nicht, weil 
€S all dem Abendmahlsbericht vorangestellt, also zu jung ist. Nun 
weist die mailändische Geschichte bis in die Zeit des heiligen Karl 
Borromäus nach, daß Klerus und Volk mit ganzer Seele an ihrer 
■ambrosianischen Liturgie hingen und um sie kämpften und litten. 
Eine Änderung so radikaler Art, wie die Beseitigung der konse- 
kratorischen Epiklese eine war, kann also nur von außen und ge- 
waltsam vor sich gegangen sein. 

Von einem der Stürme, welche die Mailänder Liturgie heim- 
gesucht haben, wissen wir auf das bestimmteste. Er kam von 
Karl dem Großen. Mau hat die Erzählung Landulfs des Älteren^) 
in seiner mailändischen Geschichte eine Fabel genannt. Karl der 
Große habe, so heißt es dort, «auf Verlangen von Bischöfen» die 
ambrosianischen Meßbücher teils auf gütlichem, teils auf gewalt- 
samem Wege eingezogen und dann verbrannt oder doch entführt 
und sei auch, nachdem der Bischof der Stadt die Rechtgläubig- 
keit ihrer Liturgie auf einem Konzil zu Rom glänzend erwiesen, 
nicht abgestanden von dem Vernichtungswerk. Aber die mailän- 
dische Geistüchkeit und das Volk habe bis aufs Blut widerstanden 
und, als nur noch ein Exemplar unentdeckt geblieben war, an 
ihrem ambrosianischen Meßbuch festgehalten und es behauptet. 
Diese «Schauermär», sagt man, ist handgreifhche Erfindung. 
Allein wie, wenn doch etwas Thatsächliches zu Grunde läge! Daß 
Pipin und Karl mit schonungsloser Energie in ihrem Reiche die 
alte Liturgie ausgerottet und das römische Meßbuch eingeführt 



^) Hiervon weiter unten, wo von dem römischen Kanon die Rede 
sein wird. 

2) Landulfiis senior (Gregors VII. Zeitgenosse), historia Mediolanensis in 
Muratori'a Scriptt. rer. Ital. tom. IV, pg. 74 sqq.: Edoctus itaque Carolus 
imperator a quam pluribus episcopis, ut per totam linguam proficisceretur 
latinam et quidquid diversum in cantu et mysterio divino inveniret a Eomano, 

totum deleret et unitatem Romani mysterii uniret, omnes libros Ambro- 

siano titulo sigillatos, quos vel precio vel dono vel vi habere potuit, alios com- 
burens, alios trans montes quasi in exilio secum detulit. Als dann der Bischof 
von Mailand Eugenius vor einem Konzil zu Rom die Orthodoxie und das 
Alter seiner Liturgie verteidigt hatte, habe der Spruch für den Fortbestand 
•derselben günstig gelautet. So günstig, Avie Landulf annimmt, ist die Sache 
aber gewiß oiiclit abgelaufen, da nach seiner eigenen Erzählung Karl fortfuhr 
in der Unterdrückung. Es* liegen Anzeichen vor, daß man den Mailändern 
die — Schale bestätigte, nachdem mau «bloß» den Kern durch einen anderen 
ersetzt hatte. Ähnlich hat man es, wie wir sehen werden, von Rom aus 
anderswo gemacht. — Die Leidenschaftlichkeit, mit welcher Landulf als feuriger 
Gegner Gregors VII. die zeitgenössischen Verhältnisse bis zur Unwahrheit ent- 
stellt, schließt an sicü nicht aus, daß er längst vergangene Ereignisse unbe- 
fangen nach den ihm zu Gebote stehenden Quellen wiedergiebt. 
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haben, werden wir noch erfahren. Daß die römischen Bisehöfe 
und Bonifacius sie dazu antrieben, ist ebenfalls erwiesen. Wie 
gewaltsam Karl in Sachen der Religion vorgehen konnte, davon 
durften die Sachsen Zeugnis geben. Und endlich — rühmt sich 
Karl nicht selbst, daß er gerade in seinem Königreich Italien auf 
Antrieb Papst Hadrians trotz hartnäckigem Widerstand die Ein- 
führung des römischen Ritus erzwungen habe ? ^) Was bleibt also 
von der behaupteten Fabelhaftigkeit der Landulf'schen Erzählung 
noch übrig? Höchstens beweist die Verdächtigung, daß die bis- 
herige Meinung, als sei, von Unwesentlichem abgesehen, in Mailand 
die Liturgie von jeher die jetzige römische gewesen, falsch wie sie 
ist, trotzdem um jeden Preis aufrecht erhalten werden wolle. 

Übrigens behält Landulf auch darin Recht, daß es selbst dem 
gewaltigen Kaiser niclit gelungen ist, die mailändische Liturgie zu 
vernichten. Denn der gelehrte Reichenauer Abt Walafried Strabo 
versichert in seiner liturgischen Schrift um das Jahr 841^), daß 
der ambrosianische Ritus in Mailand „nocli Gestehe". Ja der Bio- 
graph Gregors VII. Faul von JBernried bat sich noch im Jahre 
1125 von dem ihm befreundeten Schatzmeister bei St. Ambrosius 
in Mailand, dem Priester Martinus, eine Abschrift von dem ,,Sa- 
liramentariiim des heiligen Ämhrosius" aus^), «nur die Gebete und 



1) Jaffc, Bibliotüeca rer. Germ., Monumenta Alcuiuiana, pag. 223 sq. Es 
ist die Widerlegungsschrift gegen das II. Nicänische Konzil aus dem Jahr 794, 
worin Karl seine Ergebenheit gegen die römische Kirche damit darthut, daß 
er, nach dem Vorbild seines Vaters Pipin, die römische Liturgie überall 
durchgesetzt habe: Quod quidem et nos, collato nohis a deo Italiae regno, 
fecimus, sanetae Romanae ecclesiae fastigium sublimare cupientes, reifer en- 
tissimi fapae Adriani salutaribus exliortationibus parere nitentes: scilicet ut 
])lures illius partis ecclesiae, quae quondam apostolicae sedis traditionem in 
2)sallendo (!) suscipere recusabant, nunc eam cum omni diligentia amplectantur 
et, cui adhaeserant fidei munere, adhaereant quoque psallendi ordine; quod non 
solum omnium Galliarum proYinciae et Germania sive Italia, sed etiam Saxones 
et quaedam aquilonaris plagae gentes per nos — facere noscuntur. 

2) Walafried Strabo, Liber de exordiis et incrementis quaründam in ob- 
servationibus ecclesiasticis rerum. Ed. Knoepfler, Monachii 1890, pg. 55: Am- 
brosius quoque, Mediolanensis episcopus, tarn missae quam ceterorum dis- 
positionem officiorum suae ecclesiae et aliis Liguribus ordinavit, quae et usque 
hodie in Mediolanensi tenetur ecclesia. 

3) Mdbillon, Museum Italicimi, tom. I, ps. 2, pg. 95: Impense rogamus, ut 
transcribi nobis faciatis sacramentariiim eiusdem sancti Ambrosii cum anti- 
phonario eins. So Paulus und sein Genosse Gebehardus in ihrem ersten 
Briefe, Im zweiten (S. 96) sagen sie noch über Grund und Absicht ihrer 
Bitte: Quoniam princeps in divinis laudationibus apud Latinos praefulsisse 
cognoscitur mellifluus doctor Ambrosius, idcirco ne ingrati simus tarn sanctis 
primordiis, habere delectamur notitiam tantae auctoritatis. Hoc dicimus, 
quoniam probitatem tuam admirari comperimus, cur nos, qui habemus ordinem 
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Präfationen», ohne die Lesungen, d. h. die Martyrien und Heiligen- 
leben, Die Bitte wurde gewährt; sie beweist die Verschiedenheit 
des mailändischen vom römischen Meßbuch. 

Allein genauer zugesehen war in dem ernsten Kampf um die 
alte Liturgie den Mailändern der Sieg doch nicht verblieben. Das 
Außemver'k ihrer Liturgie hatte man ihnen gelassen, den Kern aber, 
die alte Konsekration , nämlich die Epildese, hatte man ihnen — 
gegen die neue römische Konsekrationsform samt ihrem ganzen 
«Kanon» timgetauscht. Daß dem so war, dafür haben wir den 
urkundlichen Beweis in dem aus dem neunten Jahrhundert uns 
erhaltenen Meßbuch von Biasca auf der ambrosianischen Bibliothek 
zu Mailand^). 

Das Außenwerk, das Schema, wie es uns in diesem Meßbuch^) 
vorliegt, voin sjJätrömischen verschieden, ist folgendes: 



Bomanum, simul habere gestiamus Amhrosianum. Fuit olira tanta Mediola- 
nensis ecelesiae gratia et excellentia, ut Aurelio et Augustino ceterisque 
Africanis praesulibus non sufliceret in dubiis rebus, ßomanum consulere ponti- 
ficem, nisi pariter consulerent et Mediolanensem. Desine ergo admirari imita- 
trices sanctorum patrum inquisitiones nostras et adhibe oportunas opitulationes 
tuas, ut ordo Ambrosii, dulcissimi sancti spiritus organi, quem discipulus eius 
doctor eximius Augustinus traduxit in Africam (?), nobis transferatur in.Ger- 
maniam. Im dritten Briefe (S. 97) sagen die beiden: sacramentarium cum solis 
orationibus et praefationibus. Sie erhielten das Erbetene; die Kosten der Ab- 
schrift betrugen 45 Solidi. 

Die Handschrift, im Jahr 1776 atis Biasca in die Ambrosiana nach. 
Mailand gebracht, trägt die Bezeichnung Cod. A. 24, bis Part. Inf. Sie ist in 
Pergament groß 4", Majuskel des ausgehenden 9. Jahrhunderts, und enthält 
das ganze Kirchenjahr, beginnend mit der Messe vom heil. Martin von Tours. 
Fol. 8r giebt die Messe zum Gedächtnis der Taufe des heiligen Ambrosius, 
f. 8v die von seiner Ordinatio. Nach der Messe auf I. dorn, post pentecosten 
steht fol. 169r in roter Majuskel: Incipit laus angelorum (das Gloria), dann 
fol. 169"^ rot: Indult viissa canonica, dann nach 2 oratt. das Symbolum (Nicaeno- 
Constantinopolitanum). Auf fol. 170^ eine oratio super oblata, dann die PR. 
(praefatio, in doppelter, fast gleicher Fassung, für gewöhnlich), dann der 
römische Kanon mit hinzugefügten mailändischen und altgallischen Heiligen: 
ApoUinaris, Vitalis, Nazarii, Celsi, Protasii, Gervasii, Victoris, Naboris, Felicis, 
Calimeri, Materni, Eustorgii, Dionysii, Ambrosii, Simpliciani, Martini, Eusebii, 
Hylarii et Julii. Es war uns durch die allen Besuchern bekannte Freundlich- 
keit des Präfekten der Ambrosiana, Hrn. Antonio Ceriani, im Frühjahr 1894 
vergönnt, den Codex einzusehen und zu vergleichen. Hr. Ceriani steht, wenn 
wir nicht irren, im Begriff, denselben in extenso herauszugeben, und war so 
gütig, uns einen Aushängebogen zu zeigen. 

2) Außer dem Meßbuch von Biasca stand uns zur Aufstellung des Schemas 
noch das ainbrosianische Meßbuch in dem von Gerbert, Monumenta veteris litur- 
giae alemannieae, S. Blasien, 1777—1779. 4" tom. I, herausgegebenen St. Galler 
Missale triplex zur Verfügung und das Missale Amhrosianum in Pamelius, 
Liturgica latina, Coloniae 1571, tom. I, pg. 306—357. Hierzu kommt noch 
teilweise Beroläus (saec. XII), Ecelesiae Ambrosianae Mediolanensis Kalen- 
darium et Ordines. Ed. Magistretti, Medioläni 1894. Pg. 46 sq. 180 sq. 
Watterich, Konsekrationsmoment. 8 
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Einleitung. 



Privatgebet des Priesters vor dem Hintritt zum Altar. 
Privatgebet auf dem Wege zum Altar ^). 

A. Katechumenenmesse. 

Meßeingang, „Ingressa" ^) (jetzt Introitus, ein auf den 

Tag bezüglicher Schriftvers). 
Letania. 

Tagesgebet, «Oratio super populu7n», Ankündigung 
der Tagesidee in Gebetsform und am Epiphania- 
feste Ansage des Osterdatums^). 
Das «Gfloria («Laus angelorum» ganz), — dei patris. 

Amen, Amen». 
Kyrie eleison (dreimal)*). 
Gebot zu schiveigen (Parcite fabulis! oder Silentium 

Jiabefe!) und Segensspruch «Benedictio». 
Propheta, lectio prophetica, oder ein Heiligenleben, 
l Ein. Psalmvers, Psalmuius. 
Segensspruch, Benedictio. 
Äpostölus, Epistel. 
AUeluja cum versu. 
Antiphona, ein Schriftvers. 
Segensspruch. 
JEvangelium. 
Antiphona. 
Die Predigt. 

B. Die Messe der Gläubigen. 

Ruf des Diakons V: Pacem^) habete! R: Ad te, domine. — Erigite 
vos ad orationeml 

Allgemeine Intention, Oratio super syndonem (corporale) ^) , Tages- 
gebet. 



n. 

Lehrteil. 



1) Diesen beiden Gebeten entspricht das erste Gebet in der Lit. S. BasUii 
(Msc. Bb.) ev TU) Gy.EüO!poXay.'lü). 

2) 'H eiooBo?, Lit. S. Jacohi, pg. 216—221. Wijy\ tYj? elaoSou, Lit. S. Basilii, 
pg. 76 und 153. Idem in Lit. S. Chrysostomi, pg. 88. 

3) Cod. Pamelii, pg. 315 — 316, nach der oratio super populum am Epi- 
phaniatage: Annuntiatio diei pascJiatis per diaconum: «Noverit charitas vestra, 
fratres carissimi, quod annuente dei et domini nostri Jesu Christi misericordia 
die tali .... mensis talis pascha domini celebrabimus». 

*) Früher die Litania. Siehe Beilage XVIII. 

^) Ist ein Eest des ehemals an dieser Stelle üblichen Friedenskusses. 
8) MsT« To dnXioö'Yivat xö eIXtitöv, bo Lit. S. Basilii, pg. 78, S. Chrys., pg. 89 
und 120. 
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Offerenda (Offertorium), Antiphona, das kleine Trisagios^). 

Symbolum, credo (Nie. Cstpl.)^). 

Gebete zur Darbringung der Elemente, Oblatio, Oratio super öblata 

(Secreta)^). 
Präfation, Praefatio, Danksagung (Sursum corda). 
Das große Dreimalheilig, hymnus Trisagios. 
«■Te igitur — cultoribus (die Diptychen der Lebenden). 
Communicantes — auxilio. 
Hanc igitur — numerari. 
„Invocatio sacerdotis" . 
Quam ohlationem — quae nobis corpus et sanguis fiat — nri Jesu 

Christi. » 
Ablutio digitorum. 
«Qwi pridie — elevavit oculos — f benedixit, tradidit discipulis 

suis, dicens ad eos: «Accipite — peccatorum». 

Mandans quoque et dicens ad eos: «Haec quotienscunque 

feceritis, in meam commemorationem facietis, mortem meam 

praedicabitis , resurrectionem meam annuntiabitis, adventum 

meum sperabitis, donec iterum de coelis veniam ad vos*). 
Unde et memores sumus, domine, nos — sanctae domini nostri Jesu 

Christi passionis necnon — gloriosissimae ascensionis — hunc 

panem — perpetuae. 
Supra quae — vultu tuo — hostiam. 
Supplices — conspectum tremendae maiestatis tuae — altaris sancti- 

ficatione — repleamur. 
Memento etiam — pacis (die Diptychen der Toten) — deprecamur. 



') Die Offerenda- Antiphona in der mailändischen Weihnachtsmesse des 
Oodex Pamelii (S. 298) lautet: V. Ecce apertum est templum tabernaculi testi- 
raonii et Jerusalem nova descendit de coelo, in qua est sedes dei et agni, et 
servi eins offerunt ei munera dicentes: 

R. Sanctus, Sanctus, Sanctus dominus deus omnipotens, qui erat et qui 
€st et qui venturus est! 

V. Et ecce sedet in mediö eins super thronum maiestatis suae Agnus, 
•et vox sonat ante eum dicens: 

R. Vicit Leo de tribu Juda, radix David! 

V. Et quatuor animalia requiem non habent, dicentia Sedenti super 
thronum : 

ß. Sanctus etc. — Vgl. Lit. S. Jacobi, pg. 226 (das kleine Trisagios). 

2) Cod. Biasc. fol. CLXIXv. Vgl. Lit. S. Basilii, p. 79 zwischen Friedens- 
kuß und Präfation, das IltoTeou) ; vor dem Friedenskuß in Lit. S. Jacobi, pg. 245. 
In der Lit. S. Chrysostomi pg. 127 wie in der des Basilius. 

3) Der Codex Pamelii hat hier drei Orationen; die zwei ersten sind 
Bitten um die Konsekration von Brot und Wein (!), die dritte, sehr alte, um 
die Annahme des Opfers für viele Anliegen. 

*) Hierzu vergleiche die alten Anaphoren. 
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Nohis quoque roinimis et peccatoribus — admitte. 

Per quem — benedicis et nobis famulis tuis largiter praestas ad 
augmentum fidei, ad remissionem omnium peccatorum nostro- 
rum, et est tibi deo patri omnipotenti ex ipso et per ipsum et 
in ipso omnis honor, virtus, laus, gloria, imperium, perpetuitas 
et potestas in unitate spiritus sancti per infinita saecula sae- 
culorum. Amen. 

Fractio: GommixUo consecrati corporis et sanguinis domini nostri 
Jesu Christi nobis edentibus et sumentibus proficiat ad vitam 
et gaudium sempiternum. 

Antipliona (Confractorium). 

Tater noster — Amen. Libera — securi. 

Segen, Benedictio (Pax et communicatio domini nostri Jesu Christi 
sit semper vobiscum)^). 

Friedenskuß, Offerte vobis pacem. 

Kommunion. Corjnis Christi! Amen^). 

Kommunionlied, Transitorium, während der Kommunion^). 

Dan'kgebete'^) nach der Kommunion, Oratio super populum oder 
ad Communionem. 

Dreimal Kyrie eleison. 

ScMußsegen: V. Benedicat et exaudiat vos deus. R. Amen. 

Entlassung: V. Procedamus in pace^). R. In nomine Christi.» 

Der Konsekrationsteü dieses Schemas ist der jetzige römische 
Meßkanon; der übrige Rahmen, in welchem wir altmailändische 
Liturgie vor uns sehen, triflpfc in charakteristischen Zügen mit dem 
Schema der altchristlichen Litm'gie zusammen. 

Daß wir mitten in die altmailändische Litm-gie hinein den 
jetzigen römischen Kanon gebettet finden, kann uns in einem 
Meßbuch des Metropolitansprengeis Mailand 1^/2 Jahrhundert nach 
Karls des Großen päpstücher Meßreform nicht wunder nehmen. 
Wenn aber der von den Mailändern bis auf den heutigen Tag in 
charakteristischen Zügen festgehaltene altchristliche Charakter des 
Rahmens, den uns fürs 11. und 12. Jahrhundert Beroldus von 



1) Lit. Syro-Antioch., pg. 258—259: Kai 6 Ik'igv.okoq Xz-fizuj etc. Ebenso 
die anderen griech. Liturgieen. 

2) Vgl. Lit. Syro-Antioch., pg. 259: Sü>[j.a Xpiaioö — 'Aji-qv. Ebenso 
die anderen griechischen Liturgieen. 

3) Lit. Syro-Antioch., pg. 259: ^FaXp-ög Xy- 

*) Lit. Syro-Antioch., pg. 260. Dies uralte Gebet ist in der neueren röm» 
Messe unzweckmäßig vor die Kommunion gezogen worden. 

s) Vgl. Lit. Syro-Antioch., pg. 261: 'AiioXoegö-s ev slp-fjv/;. Lit. S. Jacobi, 
pg. 324: 'Ev elf^vTff Xptaxoö TiopeuO'üijj.ey. 
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Mailand und für das 16. der heilige Karl Borromäus und sein 
Neffe und Nachfolger Friedrich Borromäus bezeugen, ein Beweis 
dafür ist, wie sehr Klerus und Volk auf ihrer ambrosianischen 
Liturgie trotz dem fortwährenden römischen Druck bestanden, und 
wie selbst der gewaltige Kaiser sich schließHch hatte mit einem 
Kompromiß bescheiden müssen, so verdient die Thatsache des 
Vorhandenseins auch der alten nachapostolisclien Konselcrationsform 
in dem mailändischen Meßbuch des ausgehenden 9. Jahrhunderts 
«ine hervorragende Beachtung. In dem dieser Zeit angehörigen 
vollständig erhaltenen Meßbuch des Städtchens JBiasca am Tessin 
hat nämlich eine Messe die altchristliche Konsekrationsform, die 
JEpiMese, an ihrer ursprünghchen Stelle. 

Der ganze neue römische Meßkanon findet sich, merkwürdig 
genug, in der betreffenden Messe vor, das «Te igitur — Memento 
{für die Lebenden) — Communicantes — Hanc igitur — Quam 
oblationem — Qui pridie — veniam ad vos». Aber mm, mitten 
im römischen Kanon, steht wie die Erscheinung einer Verstorbenen, 
die konsekratorische Epiklese! Sie lautet^): 

(Mit Bezug auf das unmittelbar vorausgegangene Hoc facite) 
«Das „thun" — , das feiern wir und halten so, o Herr, Dein Gebot 
und verkünden eben dadurch^), daß wir des Herrn Leib zur un- 
verbrüchlichen Vereinigung empfangen, den Tod des Herrn. An 
Dir aber, dllmächtiger Vater, ist es, uns jetst Deinen eingeborenen 
•Sohn zu senden, welchen Du [auch einst] solchen, die ihn nicht 
suchten, aus freien Stücken gesandt hast, Du, der selbst uner- 
meßlich und imbegreifhch, aus Dir den unermeßhchen unbegreif- 
lichen Gott geboren hast: auf daß Du, der Du durch Sein Leiden 
die Erlösung des Menschengeschlechtes verliehen hast, jetzt dessen 
Leib verleihen mögest zum Heile! Durch denselben Christum unsern 
Herrn. » 

Hierauf folgt, mit Wegfall der römischen Kanonstücke «Unde 
et memores — Supra quae — Supplices — Memento — Nobis 
quoque — », sofort «Per quem: 

«Dm'ch welchen Du, o Herr, aUe diese guten Gabmi immer 
schaffest, heiligest, lebendig machst und segnest und uns, Deinen 
Dienern, reichlich spendest zur Vermehrung des Glaubens und zm' 
Vergebung all unserer Sünden! 

1) Siehe den lateinischen Text nach dem Meßbuch von Biasca in Bei- 
lage XIX. Damit stimmt noch überein die Gründonnerstagsmesse der ambro- 
eianischen Messe bei Pamelius, I, pg. 340, Gerbert, Mon. I, 74 und bei Marthie, 
A. E. R. (v. J. 1560) III, pg. 124. 

2) Für hoc ipsjiwi ist zu verbessern: hoc ipso. 
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Und Dir, Gott, allmächtiger Vater, wird aus Ihm und durch 
Ihn und in Ihm alle Ehre, Kraft, Lob, Ruhm, Herrschaft, Ewig- 
keit und Macht in Vereinigung mit dem heihgen Geiste, durch 
alle unendüchen Ewigkeiten ! » Und hierauf kehrt wie ein Wieder- 
hall nochmals die Epiklese wieder mit folgendem Wortlaut: 

(iSein Gebot ist es, o Herr, was wir vollführen^), um dessen. 
Gegenwart wir jetzt zu Dir flehen: Gieh dem Opfer seinen 
Stifter, damit der Glaube an die Sache zu seiner Erfüllung gelange 
in der Erhabenheit des Geheimnisses, auf daß, so wahr wir das 
himmlische Opfer vollziehen, wir so wahr des Herrn Leib und 
Blut empfangen 1» 

An der Thatsache, daß hier nach dem vollständigen Abend- 
mahlsbericht, und zwar im Anschluß an ihn als die epische Ein- 
leitung, erst um die „Herdbsendung" des Herrn, des Sohnes, des 
« Opf ergegensf andes » , des «Stifters des Geheimnisses», um «die 
Gegemvart Seines Leibes und Blutes» gefleht wird, ist alles Rütteln 
und Deuteln umsonst: es ist, ob mit, ob ohne Erwähnung des 
heiligen Geistes, die altkirchhche nachapostolische konsekratorische 
Epiklese an ihrem alten Platze, die EpiJdese von Justin, Irenäus, 
Cyprian, Ambrosius, Gaudentins, Augustinus, Optatus, Fulgentius 
und vom ganzen Morgenlande 1 

Ebenso unzweifelhaft ist aber auch, daß diese doppelte Epiklese 
nicht etwa durch einen ZufaU oder eine Laune als jüngeres Ein- 
schiebsel in eine altbestehende Litm'gie gesetzt, etwa aus einer 
Liturgie des Morgenlandes hergeholt ist. Zwischen ihr und dem 
sie hier wundersam genug umgebenden neurömischen Kanon giebt 
es chronologisch kein entweder — oder mehr: sie ist die ältere — ^ 
die frühere — , ihre Umgebung die jüngere, die spätere Konse- 
krationsform im maüändischen Meßbuch, sie ist die ambrosianische^ 
die andere ist die von Rom aus in später Zeit aufgedrungene, oder 
wohl richtiger noch: eingeschobene! Allerdings war die Neuerung^ 
die sich auf den innersten, sozusagen priesteflichen, «stiUen» Kern- 
teil der Messe beschränken mußte, darin aber auch ihr Wesent- 
lichstes erreicht hatte, durchs ganze Kirchenjahr siegreich ein- 
gezogen. Aber ein Tag blieb von ihr unversehrt. Dieser eine Tag 
ist der Neuerung durch die Heiligkeit seiner Stellung auf der 
Höhe des Kirchenjahres, mitten im Geheimnis der Charwocho 
über ein Jahrhundert unnahbar geblieben: und dieser Tag wiegt 

^) Dieser Satz allein ist Beweis, daß das ganze Stück unmittelbare Fort- 
setzung des ÄbendmaMsbericlites, also eine zweite Form der Epiklese an ihrem 
richtigen Platze gewesen ist. 
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liturgisch das ganze Kirchenjahr auf, denn es ist der Geburtstag 
der Liturgie, der liturgische — , der Äbendmahlstag im maßgebenden 
Sinne des Wortes, der Tag des Hevrenmaliles! 

Und auch der ältambrosianische Übergang vom Trisagion zum 
Abendmahlsbericht, an dessen Stelle man in Rom die Gebete «Te 
igitur — Memento — Communicantes — Hanc igitur — Quam 
oblationem» zu setzen für gut fand, ist uns erhalten. Denn, wiederum 
an einer nicht leicht antastbaren Stelle: in der Messe für die Ge- 
tauften am Charsamstag lesen wir^): «Wahrhaft heilig, wahrhaft 
gesegnet ist unser Herr Jesus Christus, Dein Sohn! Der, obwohl 
Er der Herr der Hen'lichkeit war, vom Himmel kam und die Ge- 
stalt des Knechtes, der davor verloren gegangen, annahm und sich 
würdigte, freiwillig zu leiden, um den, den Er geschaffen hatte, 
vom Tode zu befreien. [Darum bringen wh' Dir auch dies Oster- 
opfer für diejenigen dar, die Du aus dem Wasser und dem heiligen 
Geiste wiederzugebären Dich gewürdigt hast, indem Du ihnen 
Vergebung aller Sünden erteilt hast, auf daß Du sie erfändest 
in Christo Jesu, unserm Herrn. Für sie vergießen wir vor Dir, 
o Herr, demütig unsere Bitten, daß Du ihre Namen und die 
Deines Dieners, des Papstes N. und unseres Bischofs N. und des 
Kaisers mögest aufgeschrieben halten im Buch der Lebendigen 
durch denselben.]» 

Somit haben denn unsere Beweise aus den Vätern, daß der 
Metropolitansprengel Mailand, welcher ganz Oberitahen und das 
Bistum Chur umfaßte, also bis an den Bodensee reichte, ursprüng- 
lich, ehe die Neuerung von außen kam, die altkirchüche Konse- 
krationsform durch die Epiklese gehabt hat, ihre volle urlcundliche 
JBestäfigung erhalten. 



1) Pamelius, t. I, pg. 353 (vgl. "A'^ioq y"P ^^ "*? akf\%'&c, v.aX iravocYto?, 
ütjJtaToi; v.aX uneputJ'outJLevo? etc. Constt. apl. VIII, 12. ed. Lagarde, pg. 254): „Vere 
sanctus, vere benedictus dominus noster Jesus Christus filius tuus! Qui qimm 
dominus esset maiestatis, descendens de coelo, formam servi, qui pritis perierat, 
suscepit et sponte pati dignatus est, ut cum, quem ipse feeer at, de morte liberaret." 
[Unde et lioc paschale sacrificium tibi oflFerimus pro his, quos ex aqua et spiritu 
sancto regenerare dignatus es, dans eis remissionem omnium peccatorum, ut 
invenires eos in Christo Jesu domino nostro.] Der eingeklammte Teil und 
die dann noch sehr lose angehängte Fürbitte für Papst, Bischof und Kaiser: 
«Pro quibus tibi, domine, supplices fundimus preces, ut nomina eoruin pari- 
terque famuli tui papae N. et pontificis nostri N. ac N. imperatoris scripta 
habeas in libro viventium. Per eundem» sind späterer fremder Zusatz. — Auf 
liberaret ist ursprünglich sofort das Qui pridie gefolgt, vgl. Lit. S. Chrys. ap. 
Swainson, pg. 129. S. Jac. pg. 270—271. S. Marc. pg. 50—51. 
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14. Die römische Liturgie. 

a. Die römisclie Liturgie im 2. und 3. Jahrhundert. 

Die beiden Thatsachen, daß die Kirche in Oberitalien unter 
der Metropole Mailand und daß ebenso die Kirche Nordwest- 
afrikas unter der Metropole Karthago die altchristliche Konse- 
krationsform der Epiklese in ihren ersten acht, bezw. sechs Jahr- 
hunderten gehabt haben, beanspruchen eine über ihren nächsten 
Bereich weit hinausreichende Bedeutung. Diese beiden Kirchen 
sind Töchter der Kirche von Born. Von dieser haben sie mit dem 
christlichen Glauben die Liturgie empfangen. Kennen wir also 
die Litm-gie, insbesondere die Konsekrationsform, wie sie bestand 
in den Tochterldrchen, so haben wir auch die der Mutter, die 
ursprüngHche und älteste Liturgie und insbesondere die Konse- 
krationsform der römischen Kirche gefunden. Es kann also gar 
nicht davon die Rede sein, daß die heutige römische Konsekrations- 
form die der römischen Kirche in den ältesten Zeiten gewesen sei. 
Mit dem heiligen Petrus gar selbst hat der jetzige römische Konse- 
kraliionskanon nichts zu.thun. Alle dahin lautenden Äußerungen 
von Päpsten oder Kirchenschriftstellern sind willkürliche Macht- 
sprüche oder stereotype Höflichkeiten. Nein, in Born hat man in 
den ersten fünf Jahrhunderten die allgemeine aUchrisüiche Liturgie 
mit der JconseJcratorischen EjjiMese gehabt, das beweist uns Afrika 
und Mailand. 

Man hätte das aber schon längst aus mehreren anderen nicht 
fern liegenden Erwägungen erschließen können. 

Wir sind jet^t wie fast an etwas SelbstverständHches daran 
gewöhnt, die Christenheit in Kultus und Verfassung und Verwaltung 
und Verkehr in eine abendländische und eine morgenländische — 
gespalten und jede Hemisphäre der anderen gegenüber abgeschlossen, 
fremd zu denken. Von diesem Dualismus hat die nachapostolische 
Christenheit der ersten fünf Jahrhunderte absolut nichts, vielmehr 
nur das energischste Gegenteil gewußt und geübt. Wie es Ein 
christhches Glaubensbewußtsein in den Elementen der alt- und 
neutestamentlichen Wahrheit gab, so hat es auch JEine Liturgie 
gegeben und selbstverständlich vor allem Eine Konseh-ationsform. 
So haben wir es ja thatsächlich von den Bergen Kappadociens 
und den Küsten des Pontus, von dem Euphrat und den Kata- 
rakten des Nil an bis zu den vom Atlantischen Ocean bespülten 
Küsten Mauritaniens, von den Abhängen des Atlas an bis zu den 
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Quellen der Rhone und des Rheins, in der oberitalischen Ebene 
wie am Bosporus gefunden. 

Und keine Stadt der Erde konnte, selbst wenn sie es gewollt 
hätte, sich dieser kirchlichen Reichseinheit in der Liturgie, dieser 
Übereinstimmung in dem heiligsten Pulsschlag ihres Lebens mit 
all ihren Schwesterkirchen fern und nah weniger entziehen als 
diejenige, «in welcher» — nach dem schlichten Worte des Irenäus 
— «wegen ihrer hervorragenden Reichsstellung notwendig alle 
Kii'chen ringsum zusammentrafen». Nirgendwo im ganzen Reich 
würde eine Abweichung von der intimsten christlichen Kultusform 
schneller, schreiender aufgefallen, nirgendwo die Einführung einer 
das Herz treffenden Neuerung unmöglicher gewesen sein, als in 
derjenigen Stadt, die, fortwährend von Christen aus allen Provinzen 
besucht, ebensosehr in ihrem eigenen Leben der Kontrolle aller 
unterworfen war, wie sie selbst hinwiederum vor allen anderen 
Gemeinden am besten in der Lage war zu wissen, was ringsum 
in den Kirchen der Provinzen vorging. Es bedarf gar keiner 
weiteren Worte darüber, daß in jenen ersten fünf Jahrhunderten in 
der Kirche zu Rom eine andere als die sonst überall bestehende 
Konsekrationsform tmmöglicli war. 

Zu den allgemeinen Beweisgründen kommen viele besondere 
und unmittelbare Zeugnisse. 

Zuerst — welches tvar die Liturgie, die Justin dem Kaiser 
Antonin zu Rom und dem römischen Senat und Volk, um den 
den Christen gemachten Vorwurf der Rehgionslosigkeit zu wider- 
legen, in seiner Schutzschrift vorhielt? Konnte es eine andere, 
als die für die Kaiser unmittelbar kontroUirbare der Kirche £i(, 
JRom sein? Zu JRom, wo Justin lebte, lehrte, eine Schule gründete, 
kämpfte und den Zeugentod starb? Diese Liturgie, deren Grund- 
züge Justin in seiner Schutzschrift gezeichnet, ist dieselbe, wie wir 
sie in Jerusalem, in Antiochien, in Kappadocien, in Alexandrien, 
in Karthago und in Mailand gefunden haben. Wir haben die alt- 
römische Liturgie, nämhch die ausnahmslos allgemein christliche 
Liturgie und die altchristliche Konsekrationsform in ihr vor uns. 

Um das Jahr 155 kam Polglcarpus von Smyrna in Sachen 
der Osterstreitigkeit nach Rom und feierte, wie es bei besuchenden 
Bischöfen in allen christlichen Kirchen gastfreundlicher Brauch 
war, in der Kirche des Bischofs Anicet, wie uns Irenäus in seinem 
bei Eusebius erhaltenen Briefe an Viktor erzählt, das Hochamf^): 

1) JEusehius, h. e. V. 27. Der uns hier angehende Satz lautet: xal toutcuv 
outcui; e^ovTcuv sv.oivtovYjaay sc/.o'zolz, '/,a\ iv z'Q iv.y.Xfjata Tzapzy^üiprias'j o 
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a^ 



«Als der selige Polykarpus zu Anicets Zeiten nach Rom gekommen 
war und sie unter sich über einiges andere einen kleinen Zwist 
hatten, kamen sie alsbald miteinander überein und entzweiten sich 
auch wegen dieses Hauptpunktes nicht. Denn weder vermochte 
Anicet den Polykarp dahin zu bringen, daß er von der Übung 
abließ, die er mit Johannes, dem Jünger unseres Herrn, und den 
übrigen Aposteln, womit er in Verkehr gestanden, allzeit gepflogen 
hatte, noch aber gelang es dem Polykarp, den Anicet zu dieser 
Übung zu bekehren, indem derselbe behauptete, er müsse den 
Brauch seiner Vorgänger im Amt beibehalten. Obgleich sie aber 
so standen, hracJien sie doch die Gemeinschaft miteinander nicM ab^ 
und in der Kirche ließ Anicet den PolyJcarp, natürlich um ihn su 
ehren, das Hochamt halten und sie schieden in Frieden voneinander, 
und in der ganzen Kirche hielten alle , die den Brauch hatten 
und die ihn nicht hatten, Frieden miteinander.» Das hielt 
Irenäus dem übereifrigen Bischof Viktor von Rom vor, als nach- 
ahmenswertes Beispiel «seines Vorgängers im Amt». Ist da wohl 
anzunehmen, daß Polykarp sich einer anderen Liturgie bediente 
als derjenigen, die er auch in Smyrna hatte, oder eine der römischen 
Gemeinde fremde Liturgie und Konsekrationsform gebrauchte? 

Wir haben den Bischof Irenäus von Lyon als Zeugen der 
konsekratorischen Epiklese in der Litm-gie kennen gelernt. Ist es 
denkbar, daß dieser glühende Verehrer der Kirche Roms als der 
Gründung der großen Apostel Petrus und Paulus, dem die dort 
im Gebrauch stehende Liturgie aus persönlicher Anwesenheit (177) 
wohlbekannt war^), in seineru Werk gegen die Irrlehrer eine von 
der Liturgie der Khche Roms abweichende Liturgie sollte angeführt 
haben, zumal er wußte, wie gelegen den Irrlehrern eine, dazu noch 
so auffallende Verschiedenheit im Gottesdienst unter den Kirchen 
gekommen wäre, um seine Beweisführung für die ApostoUcität der 
Ejrchenlehre zu entkräften! Wir dürfen hier nämhch daran er- 
innern, daß in jener Zeit die Beteiligung, welche der Gemeinde 
an der Feier zustand, eine unvergleichlich lebhaftere war als in 
den mittleren und neueren Zeiten. Namentlich der Konsekrations- 
teil der Feier war — im schärfsten Gegensatz zu jetzt — ein vor- 



'AvtxYjTo? "c/jv sü)(aptai:iav tä IIoXoxdpTrü), v.a.t' evcpoTCTjv SvjXov ozi, y.ai 
}j.et' elpYjv/)? äK äXX-fiXcov &irrjXXäY-']<3av. Vgl. Äpost. Const. 1. II. ed. Lagarde, 
S. 88: sl 0£ y.al ETciayoTioc: (&7cö Ttapoixlai; etceX'Ö'Oi), oüv tG) iTitGxoizü) y.a'9'eC£3'8''"> — 
h'KB'zpi'hs.ic, OS ahzCb v.a.1 tyjv Bb'^apizzio.v h^^oioai. 

1) Siehe den Brief, womit die Gemeinde von Lyon den Irenäus, der noch 
Priester war, an Bischof Eleutherus (174 — 189) nach Rom schickte, Eusebius, 
h. e. V. 6. 
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zugsweise öffentlicher. Da war nichts geheim, nichts verschleiert, 
Bischof nnd Gemeinde standen einander gegenüber und die Ge- 
meinde und der Bischof gaben einander Antwort, zwischen sich 
den Altar. So ist also Irenäus nicht nur für die konsekratorische 
Epiklese in der Gesamtkirche seiner Zeit, des zweiten und dritten 
Jahrhunderts, sondern insbesondere für ihr Vorhandensein in der 
Kirche zu Boni ein klassischer Zeuge. 

Wenn es nötig wäre, den in diesem Zeugnis gelegenen Beweis 
der Übereinstimmung der römischen Konsekrationsform mit der 
der übrigen Kirchen für jene Zeiten noch zu verstärken, so dürfte 
nm' noch hinzuweisen seia auf die Stürme, welche Verschieden- 
heit zwischen kirchenverschiedener Observanz in weitaus un- 
bedeutenderen Tunkten im 2. Jahrhundert betreffs der Osterfeier,, 
im 3. betreffs des Kelches und der Ketzertaufe erregt hat. Welch 
eine Erregung erst hätte eine die Konsekrationsform angehende 
Differenz der römischen Kirche gegenüber der ganzen Christenheit 
hervorgerufen! Daß nämlich die Zeiten, in denen die bloße Be- 
rufung auf den «Stuhl Petri» allem Widerspruch ein End.e machte, 
noch sehr fern waren, lehrt uns Firmilian, der eben diese Berufung 
des römischen Bischofs Stephan auf seine «Nachfolge Petri» zu 
seiner Widerlegung wendet^). Allerdings protestirten damals die 
Kirchen am energischsten gegen die von Stephanus an sie er- 
gangene und teilweise ausgeführte Drohung des Abbruchs der 
Kirchengemeinschaft; allein sie traten auch mit tiefgreifenden 
dogmatischen Gründen auf und stellten schon die römische Praxis 
an sich als einen Bruch der Eircheneinheit hin. Als was erst 
würde eine von allen Kirchen verschiedene römische Form des 
AUerheüigsten erschienen sein! 

Indessen über die Liturgie in der römischen Kirche scheint 
ja doch eine reiche Quelle von Nachrichten in dem Papsthuch, der 
Hauschronik des päpsthchen Rom, zu fließen! Nach dieser «Quelle» 
wären die Päpste schon von Alexander I. (105 — 115?) an der 
Reihe nach dabei gewesen, die römische Liturgie, die im wesent- 
lichen mit der des Mittelalters identisch gedacht ist, durch gar 
schüchterne Zusätze von einzelnen Worten oder Zeremonien ohne 
Bedeutung zu verzieren. Allein die Zeit und die Art der Ent- 
stehung des Buches und die Zusätzchen selbst samt ihrer Voraus- 



^) Vgl. den Brief Firmilians, den 75. unter denen des Cyprian, Nr. 17. 
Daß Firmilian darin übertreibt, thut der Thatsache seiner freimütigen Haltung 
als solcher keinen Eintrag. 
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Setzung benehmen diesen Nachrichten allen und jeden geschicht- 
lichen Wert. 

Die neueren Forschungen über die Entstehung des Papst- 
buches ^) haben ergeben, daß dasselbe in seiner erstmaügen Gestalt, 
welche außer den Namen nur chronologische Angaben über die 
Amtsdauer der römischen Bischöfe, über die von ihnen vor- 
genommenen Weihen und ihre Begräbnisstätten enthielt, in der 
nächsten Zeit nach Damasus (366 — 384) , Ende des 4. oder An- 
fangs des 5. Jahrhunderts aus dem liberianischen Papstverzeich- 
nisse (354) entstanden ist. War es im Grunde damals nur ein 
etwas erweiterter Bischofskatalog, so ist es zum Buche erst in der, 
an einer Fülle ungeheuerhchster römischer Urkundendichtungen 
universalbischöflicher Tendenz so äußerst fruchtbaren Zeit zwischen 
Leo I. und Gregor I. erwachsen. Diese Dichtungen haben dann 
sofort zur Ergänzung des Papstkatalogs, zur Gründung einer Papst- 
geschichte, lüie man sie irauchte, Verwendung gefunden. Da nun 
die unumschränkte Kompetenz der geistlichen Weltmonarchen zu 
Rom nicht nur die Verfassung und Regierung, sondern auch den 
Kultus in sich begreifen mußte, so geziemte sich, daß in dem 
Papstbuch auch die, natürlich vom «ersten Papst», dem Apostel 
Petrus, stammende Liturgie insofern als bereits fertig eingeführt 
wurde, als «die Nachfolger Petri» nur noch devotionshalber und 
um die Christenwelt an ihre auch liturgologische Gewaltfülle zu 
erinnern, diskrete Zusätze beifügten. Das römische Meßbuch, so 
verkündeten ja die Briefe der römischen Bischöfe Urbi et Orbi^), 
hat der heilige Petrus selbst gemacht und seinen in das Abend- 
land ausgehenden Sendboten mitgegeben. Damit war die Kultus- 
form der Kirche des Erdki-eises fertig. Nur sehr heilige Päpste 
wagten dann noch ein Wort, eine Apposition, einen halben Satz 
in den Petrustext einzuschieben oder diese oder jene liturgische 
Vorschrift zu erlassen. Die wirkliche Geschichte weiß natürlich 
von alledem nichts. Da soll Alexander I. anfangs des 2. Jahr- 
hunderts befohlen haben, man müsse das Evangelium vom Leiden 
Christi, das mit dem Abendmahlsbericht anhebt, in die Liturgie 
aufnehmen^)! Wenn das bis dahin gefehlt hätte, so dürfte man 



1) DoelUnger-FriedricIi, Das Papsttum, München 1882. S. 26—27. 368—369 
(Piper, Einleitung in die monumentale Theologie, Gotha 1867. DucJiesne, Liber 
Pontificalis, 1. 1, II, 1884 fF.). Langen, Geschichte der röm. Kirche, Bonn 1881 ff. 
Bd. II, S. 250 ff. 

2) Siehe unten (Innocenz I., Vigilius u. s. \v.). 

3) Hie passionem domini miscuit in precationem sacerdotum, quando 
missae celebrantur. 
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neugierig darauf sein, was denn wohl in dem Meßbuch, des Papstes 
Petrus gestanden haben möge ! Der angebliche zweite Papst, Linus, 
soll befohlen haben, dass die Frauen mit verhülltem Haupt in die 
Kirche treten solten^): als ob das nicht längst vom heiligen Paulus 
angeordnet gewesen wäre! Erst Felix, im letzten Drittel des 
3. Jahrhunderts, soll die schon am Anfang des 3. Jahrhunderts 
bezeugte Anordnung getroffen haben, daß das heilige Opfer über 
den Gräbern der Märtyrer sollte dargebracht werden. Daß bei 
Süvester die Dichtung von Konstantins Aussatz und Heilung und 
Taufe nicht fehlt, ist selbstverständlich, ebenso daß Liberius ein 
Held gegen den Arianismus war. In Bezug auf die Liturgie heißt 
es dann, Leo I. habe das Anhängsel «sanctum sacrificium, imma- 
culatam hostiam» an das Gebet Supra quae geleistet! Gregors I. 
epochemachendes litm'gisches Werk schrumpft in das andere — An- 
hängsel: «Diesque nostros in tua pace disponas atque ab aeterna 
damnatione nos eripi et in electorum tuorum jubeas grege nume- 
rari» — an das Gebet «Hanc igitur» zusammen^)! Der einzige 
Gelasius I. ist solcher Ehrung entgangen und wird, wenn auch 
in verstümmelter Form, nach wirklich geschichtlichen Nachrichten 
als großer Liturgiker gefeiert^). Man wird hiernach bei ernsten 
nturgisch-geschichtlichen Untersuchungen von aller und jeder Be- 
rufung auf das Papstbuch für die ersten sechs Jahrhunderte absehen 
müssen. 

Anders freihch verhält es sich mit den uns erhaltenen alt- 
römischen Sakramentarien. 

b. Die Liturgie der römisclieii Kirclie im 4. und 5. Jalirlmiidert. Die 
latelnisclie Spraclie in der Liturgie. Die römisclie Epiklese. Das 

„Saeramentarinm Leonianum". 

Der Urkundenwert der ältesten römischen Sakramentarien 
unterhegt keinem Zweifel, aber ihre genauere und sichere Ver- 
wendung und Bestimmung hängt von einer sorgfältigen Prüfung ab. 

Das älteste römische SaJcramentarium ist in der Handschrift 



') Hie ex praecepto beati Petri (!) constituit, ut mulier in ecclesiam velato 
capite introiret. 

2) Vgl. Duchesne, L. P. I. Abrege Cononien (Ende des 7. Jahrb.), pg. 109. 
312. Eine Botschaft, die Beda in seiner Kirchengeschichte der Angelsachsen 
mit großer Wichtigkeit gebucht hat. 

3) Duchesne, L. P. 1. 1. Abr6g6 Felicien (F. f 530), pg. 94. 255: Hie fecit 
sacramentorum praefationes [et orationes] cauto sermone et epistolas fidei elimato 
Sermone [multas]. 
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n. LXXXV. des Domkapitels zu Verona erhalten^). Zuerst ist es 
von Bianchini im 4. Band seiner Vitae Romanorum Pontificum, 
dann von Muratori im 1. Bande seiner Liturgia Eomana vetus, 
1748, und im 13. Bande seiner sämtlichen Werke, 1771, bei 
Migne pp. lat. t. 55 herausgegeben worden. Die Quartausgabe 
von 1771 (Arezzo) bietet im ersten Teü zwischen Kolumne 60 
und 61 eine Schriftprobe. 

Daß die Meßgehete , welche die Handschrift enthält, in der 
römischen Kirche im Gebrauch waren, zeigt ihr Inhalt an vielen 
Stellen. Den Anfang macht die Messe für das Fest des heiligen 
Tiburtius, das auf den 14. Ajjril fällt. Somit fehlt, mit den 
Monaten Januar, Februar, März und der ersten Hälfte des April, 
die ganze Liturgie der Charwoche und des Osterfestes, einschließ- 
lich der der Taufe, des stehenden Textes der Messe und ins- 
besondere des Konselcrationsteiles. Von Bischöfen Roms, die er- 
wähnt siud, ist der jüngste der Bischof Simplicius (f 483 2. März), 
für dessen Seele gebetet wird. Alter als dieses Jahr ist also die 
Schrift keinesfalls. Die Bezeichnung derselben als Salcramentar 
Leos L (440 — 461) ist mithin unrichtig; die Thatsache, daß manche 
Gebete in ihr nach Stil und Art von Leo herzustammen scheinen, 
reicht zum Beweise seiner Autorschaft für das Ganze nicht aus. 

Allein sie gehört überhaupt weder dem 5. noch, dem 6. Jahr- 
hundert an. 

Ihre Messen sind monatweise abgeteilt; eine Ordnung indessen, 
wie sie in einem offiziellen Sakramentar herrscht, sucht man ver- 
gebens; vielmehr zeigt die heillose Unordnung und Planlosigkeit, 
daß wir es mit einer recht grob und plump zusammengetragenen 
und nur nachlässig in die Monate untergebrachten Privatsammlung 
liturgischen Stoffes aus der römischen Kirche zu thun haben. 
Dieser Charakter der Schrift ist nun von entscheidender Bedeutung 
für die Bestimmung ihrer Entstehungszeit. Denn als Brivatarheit, 
noch dazu in dieser Unordnung, war sie weder zum gottesdienst- 
lichen Gebrauche geeignet, noch reizte sie zur Vervielfältigung 
durch Abschrift, um so weniger, wenn in denselben Zeiten offisieUe 
Heuordnungen der römischen Liturgie im Werk oder gar bereits 



1) Vgl. L, Delisle, Memoires sur d'anciens sacramentaires, in den Memoires 
■de VInstitut national de France, Acadömie des Inscriptions et Beiles -lettres, 
Tom. 32. Paris 1886. Premiere partie, in 4o. Pages 57—309. Das Urteil des 
berühmten Pariser Paläographikers über das Alter der von ihm in der ange- 
gebenen kritischen Rundschau beschriebenen Sakramentarien darf wohl als 
•definitiv gelten. Wir dürfen ihm ohne Zögern folgen. 



ßömische Liturgie im 4, und 5. Jahrhundert. 127 

erschienen waren. Die Sammlung blieb, was sie war, ein Privat- 
werk. Hiermit ist zugleich klargestellt, daß die Handschrift die 
Urschrift selber ist. Das Alter der Schrift fällt also mit ihrer Ent- 
stehung zusammen, sie ist nicht vor der Niederschrift dieses einen 
Exemplars entstanden. Die Niederschrift aber geschah, nach dem 
kompetenten Urteile L. Delisle's, im 7. Jahrhundert^). 

Indem wir uns vorbehalten, auf das an sich ja reiche und 
teilweise recht kostbare alte Material dieses Sakramentars zurück- 
zukommen, wenden wir uns wieder den früheren Jahrhunderten 
-ZU mit der Frage, wann sich wohl in der älteren Geschichte der 
römischen Kirche Anzeichen liturgischer Entwicklung finden. Die 
erste tiefgreifende Bewegung auf hturgischem Gebiete zu Rom 
muß die Schafi'ung eiuer lateinischen Liturgie gewesen sein. Wir 
sind zur Ermittelung dieser Thatsache auf den Weg der Kombination 
und der Schlüsse aus allgemeinen Verhältnissen und ganz ver- 
eiQzelten Spuren verwiesen. 

Wir gehen von zwei feststehenden Thatsachen aus. 

Die erste ist die, daß die Liturgie in der Christengemeiade zu 
Rom während der apostolischen und der ältesten nachapostolischen 
Zeit die griechische war, wie sie in den apostolischen Gemeinden 
des Ostens, in Griechenland und den hellenistischen Gemeinden 
Ägyptens, Syriens und Kleinasiens eingeführt war. Die damalige 
Stellung der griechischen Sprache als der internationalen Sprache 
der gebildeten Welt und insbesondere als der feineren Umgangs- 
sprache in Rom selbst, stark bezeugt durch die Briefe des heiligen 
Paulus (J. 58) und des Antiochenischen Bischofs Ignatius (um das 
J. 110) an die römische Gemeinde, lassen keinen Zweifel darüber 
bestehen, daß das heilige Abendmahl mindestens bis zum Ende 
der Antoninischen Periode (J. 192) zu Rom ia griechischer Sprache 
gefeiert worden ist. 

Es versteht sich von selbst, daß die römische Gemeinde, 
welche mit der Wiege des Christentiuns, insbesondere mit den 
von diesem ergriffenen Kulturzentren Antiochien, Ephesus, Thessa- 
lonich, Athen, Korinth, Cypern, Alexandrien im lebhaftesten Ver- 
kehr stand, den Schritt, den nach dem Hingang der Apostel alle 
Kirchen durch die Verlegung der Konsekration in die Epiklese 
thun zu müssen geglaubt haben, mitgethan hat. Die nordafri- 
kanische und die mailändische Kirche, die Töchter der römischen, 



1) Delisle stellt den Codex als erstes an die Spitze der Sakramentarien 
und bestimmt sein Alter mit: VU siede. 
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stehen dafür ein; ein unmittelbares und zwar ein offizielles 
römisches Zeugnis wird seines Ortes hinzutreten. 

Nächst der Thatsache, daß im 2. Jahrhundert die mit den 
Kirchen des Ostens gemeinsame griechische Liturgie zu Rom in 
ausschließlicher Übung war, nimmt aber eine andere, auf die Ent- 
wickelung der Liturgie sehr einflußreiche Erscheinung unsere be- 
sondere Aufmerksamkeit in Anspruch: das war die Übersetzung der 
Bibel ins Lateinische und was damit zusammenhing. 

Die in Italien und in Rom gegründeten christlichen Gemeinden 
konnten auf die Dauer die in die alte Landessprache übertragenen 
heiligen Schriften nicht entbehren. Als die Zahl der Gläubigen 
in der Hauptstadt zunahm, da stellte sich, weil die Mehrzahl den 
ärmeren Klassen angehörte, unabweisbar heraus, daß in einzelnen 
Quartieren die überwiegende Zahl des Griechischen nicht kundig 
genug war, um ihr rehgiöses Bedürfnis in griechischer Gottesdienst- 
sprache befriedigt zu finden, und noch viel weniger, um die 
heihgen Schriften zu ihrer Privaterbauung verwenden zu können. 
Die heiligen Schriften mußten ins Lateinische übersetzt werden, 
eine Aufgabe, der sich die Geisthchen am wenigsten entziehen 
durften, Avelcher sich aber gewiß auch befähigte Laien gern an- 
nahmen. In der Provinz war diese Notwendigkeit eine noch 
drmgendere. Als daher in dem zweiten Drittel des 2. Jahr- 
hunderts sich der neutestamenthche Schriftbestand im wesent- 
lichen abgeschlossen hatte, war es hohe Zeit, denselben in der 
itahschen Volkssprache den Gemeinden zugänglich zu machen. 
In derselben Lage befanden sich die Christen Nordafrikas. Das 
Latein dieser Übersetzungen war begreiflicherweise nicht auf der 
Höhe der damaligen Schriftsprache, es enthielt, dem Zwecke ge- 
mäß, dem es zu dienen hatte, auch vulgäre Elemente. Die Ent- 
stehung dieser, Itala genannten, altlateinischen Bibel fällt, wie ihr 
Gebrauch bei den ersten lateinischen Kkchenschriftstellern am 
Eingang des 3. Jahrhunderts beweist, in das 2. Jahrhundert. 
Wohlan, dieselbe Ursache, welche zur Abfassung der Itala geführt 
hat, forderte die Übertragung in die Landessprache auch für die 
Liturgie, sowohl die im weiteren Sinne, für die Spendung der 
Sakramente, als auch für die im engeren Sinne, die Liturgie des 
Abendmahls. Beide Arbeiten mußten natürhch Hand in Hand 
gehen. Sie waren in allen Teilgemeinden der Reichshauptstadt, 
in denen die niederen Stände vorwogen, unerläßlich. Zuerst 
galt es, die griechischen Texte einfach zu übersetzen. Wie wir 
aus Justins Bericht entnehmen, war die griechische Liturgie in 
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ihren Gebeten sehr lang. Der Gesang der Psalmen war gleichfalls 
ein ausgedehnter; man sang in der ersten Zeit, wie man es vom 
Tempeldienst zu Jerusalem übernommen hatte, dieselben durch 
alle Verse durch. Allein die Eigenart der Verhältnisse, der all- 
gemeinen des Abendlandes und der besonderen des Ortes, ge- 
statteten das Festhalten an der zu langen Ausdehnung der Feier 
nicht. Während der Orientale und mit ihm der redselige Grieche, 
einmal erregt, sich gerne völlig der freiesten und schwungvollsten 
Aussprache seiner unerschöpflich sich wiederholenden Gedanken 
und seiner rastlos wechselnden Phantasie überläßt, ist es dem 
Abendländer, auch wo er feierhch ergriffen und gehoben ist, um 
einfach würdigen, allem Schwulst abgeneigten. Mar und kräftig 
und kurz gefaßten Ausdruck zu thun; auch seine Poesie ist präg- 
nanter, konzentrirter, geschlossener. Schon dieser Unterschied konnte 
nicht ohne Einfluß auf die lateinische Fassung des Liturgietextes 
bleiben. Die Gebete wurden gedrängter, die Ansprachen knapper, 
die Psalmen und Hymnen kürzer gegürtet. Und noch eines, ein 
Außerüches kam hinzu: der Zustand der Verfolgung. Hatte der- 
selbe auch seine Intervalle, er währte doch im ganzen bis in die 
nachdiokletianische Zeit. Da war es im Interesse der vernünftigen 
Selbsterhaltung, daß man die Feier nicht unnötig in die Länge 
zog. Das entsprach zudem auch dem ernst mannhaften strengen 
Zuge des römischen Charakters, der durch das Evangelium zu 
seiner schönsten Entfaltung erweckt wurde, daß sich die heilige 
Feier ohne Überschwenglichkeit der Formen, einfach groß vollzog, 
und daß sie in praktischer Selbstzucht und Bruderhebe aus dem 
Geheimnis der Katakomben an den Tag trat. 

Nicht unerwähnt darf auch die ökonomische Abhängigkeit 
der niederen Volksklassen bleiben, welche ihnen für den Gottes- 
dienst nur karg zugemessene Zeit Heß. 

Und noch ein anderer Zug abendländischer Eigenart ist bei 
der Übertragung der. Liturgie aus dem Griechischen ins Lateinische 
zu verzeichnen. Bei voller Übereinstimmung im Glauben mit dem 
Morgenland, aus welchem derselbe ja gekommen war, ließ sich 
doch der Abendländer nach seiner ganzen Denk- und Empfindungs- 
art nicht in die unwandelbare, vom Tageswechsel unerreichbar er- 
habene Stetigkeit der aus dem Osten stammenden Liturgie, die 
täglich in ihrer Einen Form die großartig entfaltete Pracht der 
Schöpfungs- und Erlösungsgedanken aussprach, bannen. Im Drang 
nach freier Ijaisch-dramatischer Ausprägung seines Glaubenslebens 
in und mit Christus genügte ihm der einzige Kturgische Fortschritt, 

Watterich, Konsekrationsmoment. 9 
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den das Morgenland in der Liturgie auf^vies, der epische, in den 
Lesungen der Propheten, der Apostelbriefe und der Evangelien, 
nicht mehr: die ganze Liturgie, die Lesungen me die Gebete, die 
Psalmen und Hymnen wie die Segnungen sollten einheithche 
Tendenz und Färbung, Individuahsirung und Abwechselung, 
Mannigfaltigkeit, Bewegung haben. Die Tage sollten jeder einen 
der Wahrheits- und Lebensstrahlen aus der Sonne Christus in 
ün-em Jahreskreislauf liturgisch, in heiligem Drama wiedergeben, 
zur Verwirklichung der Gleichgestaltung der Gläubigen mit ihrem 
Ur- und Vorbild Christus. War einmal dieser Gedanke, dessen 
Keim ja die jährHche Wiederfeier der Hauptmomente im Leben 
des Herrn bereits sehr frühe dargeboten hatte, deutlicher ge- 
worden, so mußte sich auch allmälig die in eine stets gleiche Tages- 
htm-gie zusammengedrängte Überfülle in schöner Entfaltung auf 
die kirchüchen Zeiten verteilen. 

Der Nutzen einer solchen aUmähgen Ausgestaltung der Liturgie 
im Abendlande mußte sich in einer richtigeren und wirksameren 
Ausgleichung der beiden hturgischen Zwecke, des latreutischen, 
der Gottesverherrhchung , und des pädagogischen, der Gemeinde- 
heiligung, offenbaren. Da galt die apostoüsche Weisheit, welche 
lautet: «Du magst ja ganz recht eucharistiren , aber der andere 
wird nicht erbaut!»^) «Trachtet nach der Erbauung der Gemeinde, 
damit ihr die Fülle habet!» ^} 

Aber es ging auch einfach gar nicht an, den langatmigen 
Stü der griechischen Liturgie, wie sie ruhig beschaulich in breitem 
Bette dahinströmte, ins Lateinische mitherüber zu nehmen, in die 
hernige, markige, hia^ype Sprache JRoms, für die ein Meister des 
Gebetes aus altrömischem Blute, der heilige Benedikt, das Gesetz 
ausgesprochen hat: «Kurs muß das Gebet sein und Mar, es müßte 
denn infolge charismatischer Begeisterung länger dauern»^). 

So war denn die Versetzung der Litm-gie in die itahsche 
Reichssprache der glückliche Anlaß, daß jene, unter dem Eiafluß 
des abendländischen, auf Individuahsirung der Ideen und Mannig- 
faltigkeit der Formen gerichteten Geistes, in eine ganz neue Phase 
ihrer Entwickelung trat, welche dem subjektiven Gestaltungs- 



1) I. Kor. XIV, 17. 2) Ebenda V. 12. 

3) Als Typus römischen Stiles für liturgische Texte darf der Grundsatz 
dienen, welchen der große Beter aus altrömischem Hause, St. Benedikt von 
Nursia (480—543), im 20. Kapitel seiner Ordensregel festsetzt: Non in multi- 
loquio, sed in puritate cordis et compunctione lacrymarum nos exaudiri, 
sciamus. Et ideo hrevis dehet esse et pura oratio, nisi forte ex effectu in- 
spirationis divinae gratiae protendatur. 
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bedürfnis eine freiere Regung und eine eindringlichere Wirksam- 
keit eröffnete. Daß hiermit für die weitere Zukunft allen Künsten 
eine unermeßliche Bahn neuer Schöpfungen rings um das Myste- 
rium der Erlösung, eine Wiedergeburt tiefgreifender Art erschlossen 
war, hegt auf der Hand. 

Und was so in Rom selbst auf dem Gebiete der Liturgie sich 
dm'chzuringen begonnen auf der Grenzscheide des 2. und 3. Jahr- 
hunderts, das forderte in dem nur lateinisch redenden Mittel- und 
Oberitalien, in Nordafrika, in Spanien, in GalKen, in Britannien 
und am Rhein noch früher sein Recht. In selbständiger freier 
Weise schufen sich die Bischöfe in all diesen Reichsländern, auf 
dem gemeinsamen Grundriß der alten Liturgie, ihre lateinische 
Eucharistie, ihr Sakramentarium, wie wir in der afrikanischen, in 
der maüändischen Kirche gefunden haben und in den anderen 
noch finden werden^). 

Eigentümlich lagen die Verhältnisse in Born selbst. Hatte sich 
hier naturgemäß in den meistenteils von ärmeren Gläubigen be- 
wohnten Quartieren und, um sie mit neuerem Namen zu nennen, 
Stadtpfarreien schon sehr früh die Notwendigkeit der lateinischen 
Sprache in der Liturgie herausgestellt, so lag in den besseren, 
vornehmeren Quartieren und Stadtpfarreien das Bedürfnis, die 
Sprache zu wechseln, nicht sobald vor. So lange die Schriftsteller 
der Stadt sich für ihre Werke der griechischen Sprache be- 
dienten — und das that noch Hippolt/t gegen die Mitte des 
3. Jahrhunderts — , hatte die griechische Liturgie volles Bürger- 
recht in den Stadtteilen, welche von den gebildeteren Gläubigen 
bewohnt waren. . Mit dem römischen Presbyter Novatian begann 
die lateinische Sprache unter den Christen Roms der griechischen 
den Bodien streitig zu machen. Aber bis die erstere den Sieg er- 
rungen, verging noch über ein Jahrhundert. Erst gegen das Ende 
des 4. Jahrhunderts hatte die Kenntnis des Griechischen in den 
gebildeten Kreisen Roms so weit abgenommen, daß es der Über- 
setzungen ins Lateinische bedurfte, um ihnen die Lektüre griechisch 
geschriebener Litteratur zu ermitteln^). 



^) So PauUnus von Nöla (Gennadius Massiliensis, de scriptoribus eccle- 
siaticis cp, 48 : fecit et sacramentarium et hymnarium), Voconius von Castellum 
in Mauritania (Genn. Mass. cp. 78 : Composuit etiam sacramentorum egregium 
Volumen), Musaeus, Priester von Marseille (Genn. M. cp. 79), Sidonius von Cler- 
mont (Gregorius Tur., hist. Frcorum II, 22). 

2) Vgl. JSarnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur his Eusebius, 
1893. S. 889 ff. Eine sehr charakteristische Urkunde über die römischen 
Sprachverhältnisse am Ende des 4. Jahrhunderts geben wir in Beil. XX. — 

9* 
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Und so lange auch hat sich die griechische Liturgie in einem 
Teile der Kirchen Roms, namentüch in derjenigen des Bischofs, be- 
hauptet. In der letzteren durfte sie auch deshalb nicht aufhören, 
weil der beharrlich erhobene Anspruch des römischen Bischofs auf 
den Primat über das Morgen- wie über das Abendland die litur- 
gische Repräsentation des ersteren in der Primatialstadt fallen zu 
lassen verbot. 

Wenn wir in der Darlegung der Verhältnisse, unter denen die 
Umgestaltung der griechischen Liturgie in eine lateinische sich 
vollzogen hat, es als selbstverständlich erkannt haben, daß beim 
Wechsel der Sprache der Grundriß und sein Angelpunkt, die* 
Konsekrationsform, Jceinen Wechsel erfuhr, sondern so bheb, wie 
er einst mit dem Osten geworden war, so dm'ften wh daran bis 
zum Ende dieses Übergangs festhalten. Liturgische Einrichtungen 
von so grundsätzlicher Bedeutung ließen bei noch so lebhaftem 
Verkehr sich nicht einseitig ändern. Allein wir besitzen auch un- 
mittelbare Bezeugung dm'ch einen Mann, der in hervorragendem 
Maße an der Vollendung des Übergangs in Rom beteiligt war: 
das war Hieronymus. Die alte mangelhafte lateinische Bibel ge- 
nügte jetzt, da auch das gebildete Rom der lateinischen Liturgie 
nicht länger entbehren konnte, nicht mehr. Die Psalmen, die 
Lesungen riefen nach einem geläuterten Text. 

Es geschah gewiß nicht vorwiegend aus wissenschaftüchen 
Gründen, daß Bischof Damasus seinen sprachkundigen gelehrten 
Freund Hieronymus zm- Reinigung der Itala, zur Korrektur der 
alten lateinischen Psalmenübersetzung aufforderte. Aus dem Wider- 



«In allen (christlichen Gemeinden)», sagt Döllinger, Einfluß der griechischen 
Litteratur und Kultur auf die abendländische Welt im M. A. 1887. (Akad. 
Vortr. I, 169), «herrschte die griechische Sprache. Liturgie, Predigt, die An- 
fänge einer eigenen Litteratur — alles war griechisch. So war es selbst in 
Rom bis tief ins 3. Jahrhundert hinein. Was von dort an Schriftstücken 
ausging, war griechisch. Erst um das Jahr 250 erschien die erste in Rom 
lateinisch verfaßte Schrift von Presbyter Novatian. Aber noch im Anfang des 
4. Jahrhunderts schrieb der römische Bischof Silvester (314 — 335) eine gegen 
die Juden gerichtete Streitschrift griechisch. Zeigt doch auch die römische 
Litm-gie noch heute in bekannten Formeln, daß sie einst griechisch gewesen 
sei.» In der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts war zu Rom die Kenntnis des 
Griechischen knapp geworden. Vgl. Cölestin's I. Brief an Nestorius vom J. 430, 
Coustant, Epp. Rom. PP., pg. 1113. — JLeo's I., ep. 113 vom J. 453. — Böh 
linger, Hippolyt und Kahxt, S. 28. Langen, Gesch. d. röm. Kirche, Bd. I, 812. 
Bd. n, 74. Im Zusammenhang hiermit standen die vielen um 400 erschienenen 
Übersetzungen aus dem Griechischen durch Eusebius von Vercelli, Hieronymus^ 
Bufinus und andere, später durch Marius Merkator, Gennadius, Boethius,. 
Dionysius Exiguus, Viktor von Capua u. a. 
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stand, den das römische Volk in seiner Mehrheit der Ersetzung 
der altgewohnten durch die verbesserte Übersetzung in den Kirchen 
entgegenstellte, geht hervor, was Damasus mit diesen Textreini- 
gungen im Auge hatte. Wir werden noch von unmittelbar auf 
liturgische Verbesserungen zielenden Ratschlägen zu hören be- 
kommen, welche Hieronymus, der gleich daheim war im Morgen- 
wie im Abendland, dem Bischof gegeben und die Damasus befolgt 
hat. Daran also, daß Hieronymus über unsere Frage orientirt 
war, ist aller Zweifel ausgeschlossen. Hören wir ihn. In seinem 
146. Briefe (an Evangelus)^) weist er den Übermut in seine 
Schranken, womit sich Diakone über Priester erheben wollten: 
«Was fehlt doch dem Tisch- und Witwen Wärter, daß er sich auf- 
bläht und wider diejenigen erhebt, auf deren Gehet der Leib und 
das Blut Christi Iconsehrirt wird!» Und noch stärker und unzwei- 
deutiger drückt er sich in seinem Kommentar zum Propheten 
Sophonias aus, wo er zwar eine irrige Meinung behauptet, aber 
indem er thatsächliclien Einrichtungen der kirchhchen Eucharistie- 
feier nur eine verkehrte Deutung giebt^): «Priester», sagt er, «die der 
Eucharistie dienen und des Herrn Blut seinen Gemeinden aus- 
teilen, freveln wider das Gesetz Christi, wenn sie glauben, daß die 
Worte des Betenden die Eucharistie wirke und nicht sein Leben, 
und es sei nur das feierliche Gehet notwendig, nicht die Tugend 
der Priester: da es doch von ihnen heißt: ««Und ein Priester, an 
dem eine Makel ist, soll nicht hintreten, dem Herrn Opfer zu 
bringen»». 

Der nächstfolgende Zeuge ist kein geringerer, als der römische 
Bischof Innocen^ I. (401 — 417)^). 

Der Bischof Decentius von Gubbio in ümbrien war wieder- 
holt bei Innocenz in Rom gewesen und letzterer hatte aus den 
gepflogenen Unterredungen entnommen, daß in Gubbio eine Reihe 
gottesdiensthcher und disziplinarer Gebräuche bestünden, die von 
den jetzt in Rom bestehenden Ordnungen verschieden wären. 
Diese Wahrnehmung, die ihm wohl auf sein Nachfragen von 



1) Hieronymus, ep. 146 ad Evangelum n. 1 (ed. Migne t. XXII, 1193): — 
supra eos — , ad quorum preces Christi corpus sanguisque conficitur! 

2) Hieronymus, comment. in Sophoniam, cp. 3 (ed. Migne t. XXV. 1375): — 
putantes sh-'j(^rj.pii^zlav imprecantis facere verba, et non sacerdotum merita et 
necessariam esse tantum solennem orationem, et non sacerdotum merita. — 
Dazu noch ebenda: Sacerdotes qui dant baptismum et ad eucharistiam domini 
imprecantur adventum. — 

^) Den Brief des römischen Bischofs Innocenz I. vom 19. März 416 geben 
wir, soweit er die Meßliturgie betrifft, in Beil. XXI. 
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Decentius bestätigt worden war, hatte ihn mit heftigem Unmut 
erfüllt. Decentius, von seinem Metropolit durch den Vorwurf in 
die Euge getrieben, wie er dazu komme, den «Unfug» zu dulden,, 
und andererseits darüber nicht im Zweifel, daß Klerus und Volk 
sich nicht leichten Kaufs die altherkömmhchen Bräuche würde- 
nehmen lassen — seinen eignen Standpunkt kann man erraten — , 
hatte, wohl erst nach einem am Widerstand der Seinen gescheiterten 
Versuche, seinem strengen Metropoliten den Willen zu thun, sich 
an diesen um Rat gewandt. Und der Rat ließ nicht auf sich 
warten. «Eigentüch», sagt das Schreiben Innocenz', «sollte ich nicht 
nötig haben, Dir über diese Punkte, in denen Deine Vorgänger 
(auf sie hatte Decentius und die Seinigen sich ohne Zweifel be- 
rufen) entweder nichts oder verkehrtes gethan haben, zu antworten. 
Du weißt recht gut, wie es mit alledem in der Kirche 0U Rom 
gehalten wird, Du warst oft genug hier und hast der Messe und 
anderen Feierlichkeiten beigewohnt, hast alles gesehen und gehört. 
Das mußte Dir genügen zur Kenntnisnahme der richtigen Ordnung 
und zu ihrer Einführung in Deiner Kirche. Denn was in Born 
Brauch ist, das kommt von Petrus, dem Apostelfürsten, her und 
muß iiherall beobachtet werden, zumal in den Kirchen des Abend- 
landes insgesamt, die ja einzig und allein von ihm oder seinen 
Nachfolgern gegründet sind! Und will man sich zur Verteidigung 
von Gebräuchen, die von den römischen abweichen, auf andere 
Apostel oder apostolische Männer berufen, so sage ich: das kann 
nicht sein, die Abweichungen sind erst durch anmaßende, eigen- 
mächtige Menschen eingeschmuggelt worden. Und selbst wenn 
es Gebräuche sind, die auch in anderen Kirchen bestehen: — 
was nicht römisch ist, ist falsch! Dabei muß es auch um des 
Volkes willen sein Bewenden haben; sonst wird ja das Volk ge- 
ärgert und wird irre an der Kirche und ihren Gründern. Darum 
— in der Liturgie und der Disziplin hinweg mit der Verschieden- 
heit, hinweg mit der Mannigfaltigkeit!» 

Von diesem Standpunkt aus, schärft Innocenz am Schluß der- 
Einleitung dem Bischof ein, solle er die Seinen nun belehren und 
ermahnen. Sei das aber erfolglos, so habe er ihm die Wider- 
spenstigen unverzüglich anzuzeigen, «damit wir wissen, wer die 
sind, die entweder Neuerungen einführen oder meinen, man 
habe den Brauch einer anderen als der Q-ömischen Kirche 0u he- 
folgen!-» 

Nach diesem Eingang, der an Energie nichts zu wünschen 
übrig ließ, kommen die einzelnen Differenzpunkte an die Reihe. 
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Uns gehen hier nur diejenigen an, welche die Eucharistiefeier be- 
treffen. Es ist der erste (Nr. 4) und der zweite (Nr. 5). 

Der erste Punkt betrifft die Stelle, an welcher der Friedens- 
Imß zu geben ist, der zweite die Stelle, wo die Namen der Gaben- 
spender abzulesen sind. Und hier widerfährt uns eine Über- 
raschung eigner Art, auf welche wix nach der volltönenden Ein- 
leitung des Schreibens von dem direkt apostolischen und zwar 
Petriuischen Ursprung der bestehenden römischen Meßordnung am 
wenigsten gefaßt sind. Es stellt sich nämlich heraus, daß die 
alte Liturgie zu Rom, welche wir in dieser Sache durch die Liturgie 
des VIII. Buches der apostolischen Konstitutionen und durch 
Hieronymus kennen, die «Namen» dahatte, wo sie die Eugubinische 
Kirche hatte. Die Liturgie der Apostolischen Konstitutionen hat 
«die Namen» ebenfalls am Anfang der Gläubigenmesse ^). Und 
Hieronymus rügt in seinem Kommentar zu Ezechiel's 18. Kapitel 
den Skandal, den diese «Namen» in der Kirche veranlassen: «Wir 
erblicken viele, die gewaltthätig unterdrücken oder Diebstähle ver- 
üben, um von vielem ein weniges an Arme zu spenden und sich 
bei ihrem Frevelleben noch zu brüsten, und damit der Diakon 
öffenthch die Namen der Opfer spendenden ablese: „Das dringt Die, 
das hat Der zugesagt!'' und das Beifallklatschen des Volkes thut 
ihnen wohP).» Demnach ist nicht die Kirche von Gubbio, sondern 
die von Born die Neuererin gewesen. Und wenn es Petrus war, 
der ihr die Liturgie gebracht hat, so war es nicht Gubbio oder die 



1) Constitutt. Apostolorum ed. Lagarde, S. 244—246. Die Fürbitte beginnt 
mit den "Worten : "Oaoi ncctot, y.livtojjiev yovu, o£-r)^ü)|j.EV toö ■S-soö oiä zoü Xpiotoü 
ahzoü, udvTEi; aüvtovwi; töv '9'eöv 8ta toö Xpiotoö ahzob Tcapay.aXeacufjLev. Nun 
kommen die Anliegen: für die Wohlfahrt der Welt und aller Gemeinden, für 
die heilige katholische und apostolische Kirche, für die Ortsgemeinde, für den 
gesamten Episkopat, für den Bischof und seine Gemeinde, für andere Bischöfe 
und ihre Gemeinden, für die Priester, Diakonen, Diener, Lektoren, Sänger, 
Jungfrauen, Witwen und Waisen, Eheleute und Gottgeweihte, v.ai uirsp Ttöy 
xäc. ■a^Dota? y.al läc, hKu.f^'fJ/.c, irpoGcpepovTcuv. Vgl. die Liturgie des heüigen 
Basilius (Sw., S. 76): }j.V7]fj.6vEoaov ttüv 7:pocev£Y"''-avi:ü)v xal oC wic, TrpooYjYaYov, 
Freilich liat diese Liturgie das große Memento zweimal. Anders aber liegt 
die Sache in dem viel älteren IL Buche der Ap. Const. pg. 87. 

2) Sieronymus in Ezechielis, cp. 18: Multos conspicimus, qui opprimunt 
per potentiam vel furta committunt, ut de multis parva pauperibus tribuant 
et in suis sceleribus glorientur, publiceque diaconus recitet offerentium nomina : 
„Tantum offert illa!" „Tantum ille polUcitus est!" placentque sibi ad plausum 
populi (Coustant, epp. E. P. 1. c. col. 857a). Daß es sich um ein Vorkommnis 
vor der Anaphora handelt, liegt am Tage; nach der Konsekration hat der 
Diakon gewiß solche Rufe nicht zum Volke in die Kirche hinein erschallen 
lassen. 
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anderen Kirchen des Abendlandes, die von der Liturgie des 
Apostelfürsten abgewichen sind, sondern Rom^). 

Allein die Neuerung an und für sich ist nichts weniger als 
tadelnswert; vielmehr ist in ihr nur das richtige Streben zu er- 
kennen, die in der eigentlichen liturgischen Feier völlig nebensäch- 
hche Gdbenspendimg von selten der Gemeinde, die sich nach und 
nach zu einer lärmenden, unwürdigen und unheihgen Scene un- 
mittelbar vor der Anaphora ausgewachsen hatte und doch einen 
Opfer- und Gebetsakt vorstellen wollte, — charakteristisch genug! — 
durch Verlegung zu beseitigen! War sie nämlich von ihrem 
Platz vor der Anaphora hinter dieselbe verwiesen, wie man zu Hom 
anzuordnen für gut gefunden hatte, so floß der besondere Gebets- 
akt für die Spender mit dem großen Memento für die in den 
Diptychen Verlesenen zusammen, verlor also seine Selbständigkeit 
und fand in der Reihe der Namen einen recht bescheidenen, dazu 
noch bloß kurz und allgemein gefaßten Ausdruck. Hierdurch aber 
war auch der in der Liturgie gänzhch ungehörige und unwahre 
«Opferakt» der Gabenspendung zum Verstummen gebracht, seines 
angemaßten Opfernamens entJdeidet und auf die Stufe niederster 
äußerer Handreichung, wohin sie von jeher gehörte, zurückversetzt. 
Es hatte also, sei's Innocenz selbst, sei's wer immer von seinen 
Amtsvorgängern durch die Neuerung eine Reform im besten Sinne 
des Wortes vollzogen, indem er dem durch .und durch falschen 
Gedanken, die Gabenspendung als Opfer mit dem eucharistischen 
Opfer zu vermengen, energisch entgegentrat und den Opfernamen 
und Opferwert mit litm-gischer Strenge dem Leib und Blut des Herrn 
allein wahrte, mit anderen Worten: indem er den in jenen «Namen» 
und dem betreffenden Gebete entstandenen ersten Ansatz zu euiem 
Offertorium verwarf. Auf diese Weise war dem Aufkommen 
eines in der Eucharistiefeier vor der Konsekration absolut sinn- 
losen und darum unstatthaften Offertoriums vorgebeugt und zugleich 
die Zusammengehörigkeit und Geschlossenheit der sämtlichen Me- 
mentos, der schöne Ausdruck der Einheit der Kirche diesseits und 
jenseits, erzielt. 

Mit diesem vollberechtigten Streben, zwischen der Katechumen- 



1) Der nur zu nahe liegende, von Hieronj'mus gegeißelte Mißbrauch mag 
ja wohl Anlaß zu der Neuerung gewesen sein. Im IV. Ordo ßomanus bei 
Mabillon (Museum Ital. I, 61) wird der leetio nominum nach der Konsekration 
gedacht, davor noch der Diptychen, ebenfalls nach der Konsekration, und dann 
der Verstorbenen. Allmälig kamen die Diptychen und die Nomina außer Ge- 



brauch und das Totenmemento geschah still. 
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messe und der Anaphora reine Bahn zu machen und zu halten, 
hängt ohne Zweifel auch die andere römische Neuerung zusammen, 
wovon Innocenz redet. 

In der Liturgie zu Gubbio hatte der Friedenskuß seine alte 
Stelle vor der Konsekration, wie es auch im Laodizensischen 
Konzil (365) Kanon 19^), durch Cyrill von Jerusalem^), in allen 
griechischen Liturgien, in der der Apostolischen Konstitutionen^) 
und wn der römischen Liturgie des 2. Jahrhunderts durch Justin'^) 
bezeugt ist. Diesen Brauch hatte man, wie es scheint, schon früh 
in Rom abgeschafft und die Neuerung eingeführt, daß der Friedens- 
kuß erst nach der Konsekration, vor der Kommunion gegeben 
wurde. Innocenz sucht dieselbe zu begründen, indem er dem 
Friedenskuß eine von dem alten Sinn sehr verschiedene Absicht 
aufnötigt. Damit tritt recht klar der Charakter des Neuen hervor. 
Wir werden nicht irren in der Annahme, daß der römische Bischof, 
der diese Verlegung des Friedenskusses vornahm, sehr wohl des 
der alten Übung zu Grunde hegenden Gedankens (Matth. V, 23) 
bewußt war, aber aus pastoralen Gründen sich zu der Verlegung 
berechtigt, ja wahrscheinlich genötigt fand. 

Wir erfahren also dm-ch den Brief des Innocenz eine Reihe 
von interessanten Thatsachen in betreff des Verhaltens der Bischöfe 
von Rom zu der alten nachapostolischen Liturgie. Erstens hatten 
sie den Organismus derselben mehrfach durchbrochen und auf 
subjektive, allerdings pastorale Gründe hin eingreifend verändert. 
Spuren solcher Eingriffe verrät schon die Zeit des Damasus 



^) Der Canon lautet: ÜEpl toü oeIv loia npcüiov fistä xa? ofxtX'.ag töv 
eiTiGxoTrtüV Tial täv ■/aTf])(oü}j,ev(uv euy^Yjv iniTsXslG^ai v.al [xeto zb e^sX^eIv xohq 
y.aT:7))(^ot)[XEVOuc, Töiv Iv [XETavoia tyjv shjyiv '(lvBa%-ai v.al toütcuv TrpooEXxl'oyTcuv oko 
)^£lpa v.a\ üTCO)(.«Jp"'iaavxü>v, oüxtüC, täv äiaTwv zuq Bhy^u.q YivsaS-ai tpslq, (J-iav fASV 
tr^v 7:pa>tv]V 8ca okutv'?]?, frjv oe osüzspo.v v.al tpiXTjV oia irpoaepcüVYiGECoi; TrXfjpoÖG'S'ai, 
eIt)-' oöxüiQ TY]V EipYjyYjv SiooG'S'at' xal [XEtä TÖ rtpEaßuxopou? ooovai xö £7i:toy.67xq) 
x"}iv slp'qvqv, xoxe xoi)? Xatxoui; x^jv E'.p*qV7)v Stoovai v.o.\ ooxu) x'/jv &[ia.v jrpoacpopav 
eTnxEXsiGO-at, y.al |j.6vot? e|öv elvai xot(; Ispaziv.olc, slaiivat slq xö S-uair/.ax-fjp'.ov 

V.OlVtOVElv. 

2) Gyrillus Hierosolymitanus, Cat. XXIII (mystagog. V). Daß bei Cyrill 
die Fürbitten nach der Konseki-ation folgten (vgl. die eben angegebene Stelle), 
scheint Innocenz nicht bekannt gewesen zu sein, sonst hätte er sich bei dem 
ersten Punkte darauf wohl berufen können, statt einen subjektiven Grund 
anzuführen. 

3) Constt. apl. ed. Lagarde, S. 247, nach den Fürbitten (s. oben) und vor 
der ■rtpoo'KOfJ.to'f): 6 Biäv.ovoi; eIttccxu) jcäatV 'AGiracaGÖ-E aXX'/jXoü? ev cptXvj- 
}j.axt a.'^'n^- 

*) Justinus mart., Apol. I, n. 65: 'AXXyjXou? {ptXvjjjLaxi &oica^6fXE0a, ■üaüaa- 
JJ.EV01 x&v E5)(^üiv. "ETTEixa TCpootpEpsxat x(I) irpoEGxiöxi xüiy aosXtpcöv apzoc, xai 
TcoxYjpiov uSaxo? v.al y.pa[xaxo? y.. x. X. 
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(366—384)1), des Siricius (384—398)2); Innocenz L blieb hinter 
ihnen sicher nicht zurück. Die zweite Thatsache schHeßt sich an 
die erste an: Die Bischöfe von Rom trachteten danach und for- 
derten, daß alle Kirchen des Abendlandes diese römischen Ver- 
änderungen in der Liturgie annähmen. Sie beriefen sich dabei 
kurzweg auf Petrus als den Verfasser der römischen Liturgie und 
auf ihre Nachfolgerschaft Petri, Die dritte Thatsache ist die, daß 
die römischen Bischöfe jener Zeit die Einführung ihrer hturgischen 
«Reformen» in den abendländischen Kirchen zwar energisch und 
zäh, aber immerhin verhältnismäßig ohne Aufsehen, auf dem 
mündHchen oder brieflichen Wege von Fall zu Fall betrieben. 
So nur ist es zu verstehen, daß kein Bischof von Rom sich des 
Mittels der römischen Synode bedient, um die Liturgie zu «refor- 
miren»^). Die vierte Thatsache ist die, daß in den Kirchen Italiens 
der Widerstand des Volkes und der Geistlichkeit gegen die Ab- 
schaffung der altchristlichen und die Einführung der neurömischen 
Bräuche auch ein zäher war. Fünftens endüch steht fest, daß 
der Widerstand sich auf hoch angesehene Kirchen berief, in denen 
die alte Liturgie keine «Reform» erfahren hatte. So wissen wir 
durch Augustinus, daß die Kirche von Mailand, trotzdem Ambrosius 
ein guter Römer war, einen auch in die Liturgie eingreifenden 
Gebrauch, das abw^echslungsweise Singen der Psalmen in zwei Chören, 
aus dem Morgenlanäe eingeführt hat, und daß dann diese Sitte sich 
von Mailand aus in fast alle Kirchen (des Abendlandes) verbreitet 
hat, auch in die römische^). 



1) Coustant, ep. Damasi ad Hieronymum et Hieronymi ad Dam., col. 
573 sqq. Ebenso col. 579 sqq. Vgl. den später anzuführenden Brief Gre- 
gors I. an Johannes von Syrakus. 

2) Coustant, ep. Siricii ad Himerium ep. Tax-aconensem, col. 623 sqq. 

3) Der Einwand, die betreffenden Nachrichten könnten verloren gegangen 
sein, ist bei der Wichtigkeit der Liturgie und der großen Anzahl von ge- 
schichtlich bezeugten römischen, in minder wichtigen Angelegenheiten ge- 
haltenen Synoden, welche teilweise in recht naher Beziehung zur Meßliturgie 
standen, hinfällig. 

*) Augustinus, Confessiones 1. IX, 6. 7. Das Mailänder Volk hielt an 
mit Beten und Singen in den Kirchen für seinen von der arianischen Kaiserin 
Justina verfolgten Bischof Ambrosius (J. 386): Tunc hymni et psalmi ut 
canerentur secimäum morem orientalium partium, ne populus moeroris taedio 
contabesceret, institutum est et ex illo in hodiernum retentum, multis iam ac 
paene omnibus gregibus tuis et per cetera orbis imitantibus. Die morgen- 
ländische Sitte -wird schon von Plinius dem Jüngeren in seinem Brief an 
Trajan (ep. 102) bezeugt: Stato die ante lucem convenire carmengiie Christo 
quasi deo dicere secum invicem. Vgl. PauUniis, vita Ambrosii. Theodoretus, 
h. e. II, 24. 
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Indessen wieviel auch die römische Kirche bis in die Jahre 
Innocenz' L an der alten Liturgie geändert hatte, die honseJcratorische 
Epiklese stand noch fest an ihrer alten Stelle, und der uns das 
bezeugt, ist Innocenz I. selbst in seinem Briefe an Decentius, in 
dem Abschnitt 5, der von der Verlesung der Namen handelt. 

Der Abschnitt zerfällt in zwei Teile, einen negativen und einen 
positiven. Im negativen Teile wird der alte Brauch, so wie er in 
der Kirche zu Gubbio besteht, genannt und kritisirt, im positiven 
Teile wird der römische, dem jener weichen soll, begründet. Der 
Gegenstand selbst sind die Opfergaben, welche die einzelnen GläU' 
bigen allemal im Gottesdienst den Diakonen für die Bedürfnisse 
der Gemeinde, den Gottesdienst, die Geisthchkeit, für die Kirche, 
für die Armen übergaben, wofür dann ihre Namen von einem 
Diakon laut verlesen und ihrer in den liturgischen Fürbitten be^ 
sonders gedacht wurde. Diese Verlesung geschah zu Gubbio, wie 
in der alten Liturgie überall, nach vollendeter Empfangnahme 
aller Gaben, im vorbereitenden Teile der Gläubigenmesse. Das 
nun hatte man in Rom geändert. Hören wir, aus welchen positiven 
Gründen. «Die Namen», sagt Innocenz, «sollen innerhalb der 
heiligen Konselcration genannt werden.» Wo denn, fragen wir, 
«innerhalb»? Die Antwort lautet: «nicht unter dem andern, was 
wir vorausschicken». Also oiach der Konsekration? Antwort: «Ja, 
damit wir nämlich eben durch die Konsekration für die folgenden 
Fürbitten den Weg frei machen». 

Also deshalb sollen die Namen erst nach der Konsekration 
verlesen werden, damit die Fürbitten die Konsekration selbst zur 
Wegebereiterin, zur Einführerin haben. Zuerst sollen die Gaben 
(durch die Konsekration) Opfer geworden sein, dann erst habe es 
Sinn, die Namen zu nennen, was ja, ehe die äußeren Gaben tvirk- 
lieh heiliges Opfer, Christi Leib imd Blut geworden sind, also vor 
deren Konsekration, sinn- und wertlos sei. 

Sehen wir nun, nach Feststellung des Inhaltes, die Worte 
genauer an, so nennt Innocenz im positiven 2. Teile unbestreitbar 
den Vollzug der Konsekration <•< Empfehlung'^) der Opfergaben», 



1) Das Wort commendare als Bezeichnung dessen, icas mit den öblationes 
der Glätibigen, soweit sie auf den Altar kommen, geschehen soll, mithin als 
Bezeichnung durch Gebet über sie erflehter Konselcration, ist dem Veroneser 
Sacramentarium Bovianum sehr geläufig, vgl. (ed. Muratori Veneta) col. 294, 
301, 302, 310, 311, 329, 334, 337, 390, 398, 399, 475; ebenso dem Sacramen- 
tarium Gelasianum (ed. Mur. Veneta) col, 499, 640, 664; ferner Walafried 
Straho, de quibusdam rebus etc. ed. Knoepfler, cp. 22, pg. 59. Das Concilium 
Garthaginense XI, (407) bestimmt in Canon 9 : Placuit etiam et illud, ut preces 
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denn dasselbe bezeichnet er danach im gleichen Satz als „die 
KonseJcration selbst", „die heilige Konsekration". Im Eingang spricht 
er hiervon mit dem Ausdruck „Empfehlung der Opf ergaben", nur 
fügt er hinzu, daß der Priester diese „Empfehlung^', also die 
Konsehration, vollziehe durch ein Gebet — , die Konsekration 
durch ein Gebet! 

Nun erst hat auch das Wort, das der dritte Nachfolger Innocenz' I. 
auf dem römischen Bischofsstuhle, G'ölestinus I. (422 — 432), in 
seinem Schreiben an die Bischöfe GalHens^) im Jahre 431 gebraucht 
hat, sein volles Licht erhalten. In einer eingehenden Widerlegung 
der pelagianischen Irrlehre führt er unter anderen Beweisgründen 
für die kirchliche Lehre auch die Liturgie an. «In ihr», sagt er, 
«steht eine lange Reihe von Fürbitten zu Gott um alle Arten von 
Gnadenhilfe für die Menschen, um Glauben für die Heiden, um 
Erleuchtung für die Juden, um Bekehrung für die Irrgläubigen, 
um Friedfertigkeit für die Schismatiker, um Buße für die Sünder, 
um die Taufgnade für die Katechumenen^): ««wenn die Bischöfe 
[und Priester] der heiligen Gemeinden ihres aufgetragenen Amtes 
walten, wenn sie die Sache des Menschengeschlechtes vor dem Thron 
der göttlichen Güte vertreten und, begleitet von dem Flehen der 
ganzen Kirche, bitten und flehen»», — was lehren sie uns damit 
anders, als daß wir alles ««guten WoUens Anbeginn, alles frommen 
Trachtens Gedeihen und die Beharrlichkeit darin bis ans Ende 
als Gnade Christi verstehen sollen?» » Und zwar, setzt der Bischof 
hinzu, ist dieses lebendige Zeugnis der betenden Kirche für ihren 
Glauben ein um so großartigeres und durchschlagenderes, da „die 
Geheimnisfeier mit ihren priesterlichen Fürbitten in der ganzen Welt und 
in der gesamten hatliolischen Kirche eine und dieselbe Form hat"^)!» 

Noch im letzten Jahrzehnt des gleichen 5. Jahrhunderts, unter 
dem vom 1. März 492 an regierenden Gelasius L, hat die römische 
Kirche die alte Konsekrationsform, die Anrufung um den heihgen 



■vel orationes seu missae, quae probatae fuerint in concilio, sive praefationes 
seu commendationes eeu manus impositiones ab omnibus celebrentur, nee aliae 
omnino dieantur in eeclesia, nisi quae a prudentioribus tractatae vel com- 
probatae in synodo fuerint, ne forte aliquid contra fidem vel per ignorantiam 
vel per minus Studium sit compositum. 

1) Coelestinus, a. 431, ep. 21 ed. Coustant, col. 1185 sqq. 

2) Es sind die Pürbitten gemeint, wie sie in den alten Liturgieen auf die 
Konsekration folgen und -wie sie noch jetzt das römische Meßbuch in der 
Karfreitagsliturgie hat. 

3) L. c. n. 12 col. 1193: obsecrationum quoque sacerdotalium sacramento 
respiciamus, quae, ab apostolis tradita, in toto mundo atque in omni eeclesia 
catliolica uniformiter celebrantur. 
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heiligen Geist als den Konsekrator der Elemente in der Liturgie 
gehabt. Die urkundlichen Beweise sind folgende. 

Gelasius sah es • höchst ungern , wenn katholische Bischöfe 
Italiens ohne seine Genehmigung an den Hof des arianischen 
Ostgotenkönigs Theoderich nach Ravenna reisten. «Mit welcher 
Kühnheit, mit welcher Verwegenheit», so fuhr er den Bischof 
Elpidius von Volterra an^), «schreibst Du, Du seiest daran, nach 
Ravenna zu reisen, da doch die Kirchengesetze (?) klärlich vor- 
schreiben, daß durchaus kein Bischof, ohne uns vorher gesehen 
und gefragt zu haben, zum Hofe reisen darf! Denn wenn auch 
darauf hingewiesen wird, daß Bischöfe von hohem Alter oder 
langer Amtsdauer, der von Pistoia, der von Lucca, der von Fiesole 
das kürzlich gethan haben, wie kannst Du glauben, daß Dir, der 
Du erst ein paar Tage Bischof bist, erlaubt sei, was unerlaubt ist? 
Oder eilt es Dir, dieses Amt wieder zu verlieren, dessen Du Dich 
durch solche Verfehlungen unwürdig zeigst! Die hochheilige Re- 
ligion, welche an der katholischen Zucht festhält, fordert eine 
solche Hochachtung für sich, daß keiner ohne reines" Gewissen 
wagen darf, ihr zu nahen. Denn ivie ivird der himmlische Geist, 
tvenn er zur Konsekration des göttlichen Geheimnisses angerufen ivird, 
herahhommen, wenn der Priester und der, der ihn um seine An- 
wesenheit bittet, voll Frevelthaten verworfen wird?» 

Mit gleicher Bestimmtheit hat Gelasius sich in der Abhand- 
lung von den zwei Naturen in Christo, wider Eutyches und Nestorius, 



') Gelasius L, epp. fragmentum 7. (ap. Thiel, Epp. Rom. Pontifl". I, Bruns- 
bergae 1868. Pg. 486): Quo ausu, qua temeritate rescribis Ravennam te parare 
proficisci, cum canones evidenter praecipiant, nullum omnino pontificem nisi 
nobis ante visis atque consultis ad comitatum debere' contendere ! Qnod quum 
longaevi vel aetate vel honore pontifices, id est Pistoriensis , Lucensis et 
Faesulanus, nuper monstrentur fecisse, tu, qui paucorum dierum fungi sacer- 
dotio videris, quemadmodum tibi putas licere, quod non licet, nisi quod hoc 
officio carere festinas, quo te his excessibus ostendis indignum? 

Sacrosancta religio, quae catholicam tenet disciplinam, tantam sibi röveren- 
tiam vindicat, ut ad eam quilibet nisi pnra conscientia non audeat pervenire. 
Nam quomodo ad divini mysterü consecrationem coelestis Spiritus invocatus ad- 
veniet, si sacerdos et qui eum aäesse deprecatur, criminosis plenus actionibus 
repröbetur! Welche Bedeutung für Gelasius die puritas mensae dominicae im 
kirchlichen Leben hatte, ist auch aus seinem 18. Brief an die Bisehöfe Dar- 
daniens und Illyriens zu erkennen (ebenda pg. 385). Die Zeit, wann Gelasius 
den Brief an Elpidius geschrieben hat, ist in den Regestis Rom. Pontiff. ^ 
N.735 ad annum 496 gesetzt; aber nach P. Ewalds Ermittelung (Neues Archiv 
für ältere deutsche Geschichtskunde, V, 277, ,505) sind die Stücke der Collectio 
Britannica, deren 58. unser Brief ist, nur vermutungsweise geordnet. Nichts 
berechtigt uns, die römische Synode, zu welcher das Indexdekret und Stück 45 
gehört, dem Sommer oder Herbste 495 abzusprechen. 
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über die ausschließliche honsehratorische Kraft der Epilüese in der 
damaligen Liturgie zu Rom ausgesprochen. 

Er beleuchtet den chalcedonensischen Glauben betreffs der 
Person Christi durch die auch von den Irrlehrern anerkannte 
Glaubenslehre über die Eucharistie folgendermaßen^): 

«Dieses Geheimnis (die V^vsoneneinheit bei Na.turen^^(;e«7ie^Y) 
hat vom Beginn der heiligen Empfängnis so angefangen, wie die 
heilige Schrift bezeugt: ««Die Weisheit hat sich ein Haus erbaut»», 
das auf festem Grunde des siebenfältigen Geistes ruht, auf daß er 
der Menschwerdung Christi, durch die wir der göttlichen Wesen- 
heit teilhaft werden, Nahrung gebe. Und wahrlich, das Sakrament 
des Leibes und Blutes Christi, das wir empfangen, ist ein göttlich 
Ding, weshalb wir auch dadurch der göttlichen Wesenheit teil- 
haftig werden: und dennoch hört das Wesen oder die Natur von 
Brot und Wein nicht auf. Und gewiß wird das Abbild \md 
Gleichnis des Leibes und Blutes Christi bei der Vollziehung der 
Geheimnisse gefeiert. Demnach erweist sich uns einleuchtend ge- 
nug, daß wir in Christo dem Herrn selbst das anzuerkennen haben, 
was wir in seinem [eucharistischen] Abbild bekennen, feiern und 
empfangen, so daß, wie die Wesenheiten, indem der heilige Geist 
sie konsekrirt, in diese — , nämlich eben die göttliche Substanz, 
übergehen, und doch in ihrer Eigenart verbleiben, sie so der Be- 
weis dafür sind, daß jenes Hauptgeheimnis [Christus] selber, dessen 
Wirkung und Kraft sie uns in Wahrheit gegenwärtig machen, hei 
Fortdauer ihrer Bestandteile in ihrer Eigenart, als der Eine, weil 
ganze und wahrhaftige Christus fortdauert.» 

Wir lassen hier die Frage nach dem Wie der Gegenwart von 
Christi Leib und Blut im Mysterium, zu welcher die Stelle jeden- 
falls zu berücksichtigen sein wird, auf sich beruhen. Aber Eines 
steht nochmals unbestreitbar fest: daß Gelasius den heiligen Geist 
den Konsehrator von Brot und Wein in der heiligen Messe nennt. Zu 
der Zeit also, da Gelasius dieses schrieb, bestand in der römischen 
Kirche noch die alte Konselirationsform, die dtirch die EpiUese. 

c. Die Abschaffuiig der altrömisclieii und die Elnfüliriiiig der 

neurömisclieii Konsekrationsform („Kanoa") durch G-elasins L 

Knappere Zusammenfassung des Gelasianums durch Gregor L 

Es ist uns durch niemand Geringeren als Hadrian I. (772 — 795) 
bezeugt, daß in dem damaligen Archiv des römischen Bischofs 



') Siehe Beilage XXII. 
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das römische Meßbuch, so wie Gregor es gestaltet hatte und wie 
es seitdem dort in amtlichem Gebrauch war^), sich vorfand. Um 
eine genaue Abschrift eben dieses gregorianischen Meßbuchs hatte 
Karl der Große gebeten und Hadrian hatte dieser Bitte um das 
Jahr 790 entsprochen-). Nun sind aus dem 8. und 9. Jahrhundert 
durch alle Länder des karolingischen Reiches, in Frankreich, in 
Deutschland und Österreich, in Italien, handschriftliche römische 
Meßbücher, die den Vermerk als Abschriften des authentischen 
Exemplars im päpstlichen Archiv an der Stirne tragen, vorhanden. 
Unter diesen Meßbüchern sind einige mit fürsthcher Pracht aus- 
gestattet. Sie alle iverden ausdrücJdich als das Gregorianisclie 
"Werk he^eicJmef^). Nehmen wir noch hinzu, daß der ein Jahr- 
hundert nach Hadrian I. aus dem römischen Archiv schöpfende 
Diakon Johannes*) in seiner Biographie Gregors I. mit "Worten, 

1) Wir müssen hier sogleich ein- für allemal darauf aufmerksam machen, 
daß bei gleichem Meßschema ein Meßbuch nicht deshalb einer früheren Zeit 
aberkannt werden darf, weil es Zusätze späterer Zeit aufweist. Die Fort- 
entwickelung des Kirchenjahres und also auch die der Liturgie hat innerhalb 
des in den Grundzügen feststehenden Schemas nie stillgestanden. Das Gesamt- 
leben der Kirche und die Liturgie, sein heiligster Pulsschlag, hat eine Ge- 
schichte, einen Fortschritt, ein nie versagendes Wachstum. Nicht 50, nicht 
25 Jahre vergehen, ohne daß es an diesem Lebensbaum keimt und sproßt 
und grünt und blüht in Gebeten und Gebetsformen, in Hymnen und Xiedern, 
in Festen und Andachten. Da fanden sich von jeher die Zusätze reichlich. 
Nicht so schnell, wie seit der Erfindung der Buchdruckerei, wechselte man in 
alten Zeiten die Meßbücher; es dauerte Jahrhunderte, ehe man neue an- 
fertigte, in denen man dann, immer noch ohne daß das Buch selbst ein anderes 
tvurde, die hinzugewachsenen Teile der Ordnung des Ganzen eingliederte. 

-) JSadrianus I. papa Carola regi (784 — 791) (Codex Carolinus ed. JaflFe, 
pg. 274): De sacramentario vero a sancto disposito praedecessore nostro deifiuo 
Gregorio papa : immixtum vobis emitteremus — jampridem Paulus grammaticus 
a nobis eum [sie] pro vobis petente [sie] secundum sanctae nostrae ecclesiae 
traditionem, per Johannem monachmn atque abbatem civitatis Eavennantium 
vestrae regali emisimus excellentiae. 

3) Die 127 Sakramentarien in Italien, Frankreich, Deutschland und Öster- 
reich aus dem VII. und XU. Jahrb., welche L. Delisle in seinen M^moires 
sur d'anciens sacramentaires (M^moires de l'Institut de France, Academie des 
Inscriptions et Beiles -lettres, t. 32, p. I, pges. 57—309) nach Inhalt und Form 
beschreibt, sind größtenteils ausdrücklich als gregorianische, viele davon als 
«sacramentaria de circulo anni expositum, a sancto Gregorio papa JRomano 
editum», oft mit der Beglaubigung: «Ex authentico libro bibliothecae Cubiculi 
scriptum», bezeichnet. Wir verweisen des weiteren auf die mit altem Bene- 
diktinerfleiß und äußerster Gewissenhaftigkeit geführte Untersuchung des un- 
längst verstorbenen P.S. Bäumer: „über das sogenannte Sacramentarium Gela- 
sianum" im Histor. Jahrb. im Auftrage der Görresgesellschaft, Jahrg. 1893, 
Bd. XIV, Heft 2, S. 241 ff. Vgl. besonders S. 251 ff. 

*) Johannes diaconus, Sti Gregorii vita (Sti Gregorii I. opp. ed. Bened., 
t. IV, pg. 50. L. n, c. 17): «Sed et Gelasianum codicem de missarum solemniis, 
multa subtrahens, pauca convertens, nonnuUa vero superadiiciens pro ex- 
ponendis evangelicis lectionibus, in unius libri volumen coarctavit». Die Zeit- 
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die eine von Gregor selbst niedergeschriebene Mitteilung erkennen 
lassen ^), die Arbeit desselben näher charakterisu't, daß endlich das 
Meßschema aller jener gregorianischen Meßbücher des 8. und 9. Jahr- 
hunderts bis auf den heutigen Tag dasselbe geblieben ist, so ist 
klär, daß das Schema der römischen Messe, wie es heute im 
römischen Meßbuch steht, seit Gregor I. gilt und keinen späteren 
Ursprung haben kann^). 

Indem wir aber dieses von Gregor I. an feststehende römische 
Meßschema näher betrachten, widerfährt uns eine Überraschung. 
Vergleichen wir dasselbe mit dem altchristlichen Meßschema, wie 
dasselbe noch unter Gelasius I. in der römischen Kirche gewesen^), 
so liegt der Beweis vor, daß eine Umwälzung in der Liturgie zu 
Rom geschehen sein muß, so radikal, so tief einschneidend, wie 
sie seit den Apostelzeiten nicht vorgekommen ist. Denn nichts 
Geringeres als die Konsekrationsform selbst ist an der alten Stelle 
in der Liturgie aufgehoben und ausgelöscht und eine vöUig neue 
hat man an neuer Stelle eingesetzt! Diese Umwälzung hat man 
dadurch bewerkstelHgt, daß man mit Wegnahme der althirchlichen 
JvonseJcratorischen EpiMese die Konsekration in ein Stück des Äbend- 
mahlsbericlites verlegte, der bisher bloß die geschichtliche Einleitung 
und Vorbereitung gewesen war*). 



ferne seit Gregor dazu benützen AvoUen, um diese, einer vorgefaßten Meinung 
im Wege stehende Nachricht zu eliminiren, bann nicht gelingen, da der Bio- 
graph, laut seiner Dedikation an seinen Auftraggeber Johann VIII. (s. Anhang, 
Nr. XXIV), aus dem päpstlichen Archiv und im Namen des Papstes Johann VIII. 
gearbeitet hat und seinen Herrn und alle Leser auffordert, ihn aus diesem 
Archiv zu Tcontrolliren. 

^) Gregorii I. Begistrum, 1. V, ep. 53» (ed. Ludov. M. Hartmann, in Monum. 
Germ, historica, Epistol. 1. 1, ps. II, pg. 355 1. 21 sqq.) ad Leandrum Hispa- 
lensem, a. 595, mense iulio. Es ist die Vorrede zu der dem Freunde über- 
sandten Erklärung des Buches Hiob. Gregor schildert, wie er bei der Nieder- 
schrift seiner, zuerst nur mündlich vorgetragenen, Auslegung dieses Buches 
zu Werke gegangen sei: .Unde mox eisdem coram positis fratribus priora libri 
sub oculis dixi et, quia tempus paulo vacantius reperi, posteriora tractando 
dictavi, cumque mihi spatia largiora suppeterent, multa augens, jpauca sub- 
trahens atqiie ita, ut inventa sunt, nonnulla derelingiiens, ea, quae me loquente 
excepta sub oculis fuerant, per libros emendando composui, quia et cum 
postrema dictarem, quo stilo prima dixeram, soUicite attendi. Zum knapperen 
Zusammenfassen eines Drittels der Arbeit hätten ihm die Freunde keine Euhe 
gestattet: tertiam huius operis partem, ut colloquendo protuli, paene ita dere- 
liqui, quia cum me fratres ad alia trahunt, hanc suptilius emendari noluerunt. 
Er hätte gewünscht,, alles sttidiosa emendatione transcurrens ad similitudinem 
dictatus erigere. 

2) Vgl. Bäumer, a. a. 0., S. 251 ff. 

3) Vgl. den Schluß des vorigen Abschnitts. 

*) Die Bemühung Hoppe'B {Die Ejßiklesis der griechischen und orientalischen 
Liturgieen und der römische KonseTcrationslcanon, 1864, besonders von S. 116 
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Nun könnte es zwar auf den ersten Blick scheinen, als sei 
durch diese Umwälzung die Irrung der ersten nachapostoHschen 
Zeit ja wieder ausgeheilt und die richtige apostolische oder viel- 
mehr die Konsekrationsform des Herrn selbst wieder eingesetzt 
worden. Allein dem ist nicht so. 

Wohl hat man die Konsekration wieder in den Abendmahls- 
bericht hineinverlegt, und um das zu erreichen, hat man sich auf 
den dramatischen CharaMer wieder besinnen müssen, der seit dem 
Heimgang der Apostel verkannt und vergessen war. Aber man 
hat dieser Dramatik des Abendmahlsberichtes Gewalt angethan, 
indem man sie an der Stelle, an welcher der Herr sie als Konse- 
krationsmoment ein für allemal hingestellt hat, unterdrückt und 
sie an einer anderen späteren Stelle, in den Herrenworten, eigen- 
mächtig mit konsekratorischer Kraft ausgestattet hat. 

Man war nahe genug daran gewesen, den rechten Weg wieder 
einzuschlagen. Wie ist es gekommen, daß man ihn trotzdem 
verfehlt hat? 

Suchen wir uns zuerst mit der Frage, warum man über- 
haupt in Rom die Umwälzung ins Werk gesetzt hat, zu be- 
schäftigen. 

Vor allem ist daran zu erinnern, daß man in den Jahr- 
hunderten, um welche es sich für uns handelt, im 4., 5. und 6., 
zu Rom sich an der Disposition der liturgischen Stücke und an 
deren Fassung vielfache Veränderungen gestattete. Das Beispiel 
Innocenz' I. hat uns gezeigt, me wenig Umstände raan mit uralten 
allgemein christlichen Litm'giebestandteilen machte, wenn man eine 
Verlegung, eine Veränderung aus subjektiven, etwa aus praktischen 
Gründen für gut fand. Daß es zu Damasus', zu Gregors I. Zeit 
noch ebenso frei herging, darüber giebt uns der später noch aus- 
führlicher zu besprechende Brief Gregors I. an den Bischof Johannes 
von Syrakus reichliche Gewähr. Wie leicht bei der Vornahme 
solcher Veränderungen die Rücksicht auf das Alter eines Stückes 
wog, ist daraus zu erkennen, daß, gemäß eben jenem Briefe Gre- 
gors I., an dessen neuen liturgischen Maßnahmen nicht die Neu- 
heit, sondern die vermeinthche Nachahmung der Griechen Tadel 



an) und andei-er vor ihm, aus dem dritten naclikonsekratorischen Gebete der 
neurömischen, noch heute bestehenden Liturgie (Supplices etc.) eine Epiklese 
herauszukünsteln, war und bleibt hoffnungslos, aus dem einfachen Grunde, 
weil die Konsekration, soll sie durch das Herrenwort, also durch Christus 
gewirkt sein, keines Engels und wäre auch der heilige Geist gemeint, mehr 
bedarf. Mehr hierüber wird in einem der folgenden Abschnitte sich ergeben. 
Watterich, Konsekrationsmoment. 10 
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erfuhr, während Gregor ganz unumwunden erklärt, er nehme das 
ihm Gutscheinende überall, wo er es finde. 

Von diesem allerdings recht freien Standpunkt aus fällt es 
nns nun nicht mehr allzu schwer, den liturgischen Reformakt, der 
in der Beseitigung der konsekratorischen Epiklese aus der römischen 
Litm'gie und in der Erhebung der Herrenworte des Abendmahls- 
berichtes zur Konsekrationsform vorliegt, in Rom zu verstehen.'* 

Ein Anlaß zu der «Verbesserung» , zu der «Korrektur» der 
Konsekrationsform lag nicht fern. Die römische Geistlichkeit jener 
Zeit stand unter der unbedingten Herrschaft der beiden Koryphäen 
der abendländischen Theologie, der großen Kirchenlehrer Ambrosius 
und Augustinus. Nun ist uns der unversöhnhche Widerspruch be- 
kannt, in welchem sich die beiden, jeder wider sich selbst, bewegten, 
so oft sie von der Konsekrationsform in der Eucharistiefeier sprachen, 
je nachdem sie entweder der monumentalen Theologie in der Liturgie 
der Kirche oder ihrer eigenen oder ihrer Vorgänger seTbstgefaßten, 
beziehungsweise mißverstandenen Deutung Ausdruck heben. Dieses 
Zwitterverhältnis in dem wichtigsten Teil des kirchlichen Lebens 
konnte auf die Dauer nicht unbemerkt bleiben, mußte als uner- 
träghch empfunden werden. Einmal mußte ja jedenfalls gewählt 
werden zwischen den beiden Deutungen, deren eine zwar ehrwürdig 
und geheiligt war durch Stellung und Wortlaut der uralten Epi- 
klese, deren andere aber, von den glänzenden Namen der beiden 
Kirchenlehrer gedeckt, zugleich die einfachere, handhchere schien. 
Das augustinische: <i^Wort und Element macht das Sakrament» 
drang durch: das „Herrenivort" ließ für ein konsekratorisches bloßes 
Gelet der Kirche keinen Raum mehr. Man schüttelte den bisherigen 
Duahsmus einfach dadurch ab, daß man die Epiklese stürzte und 
aus dem altererbten Mißverständnis, das wir durch eine Unter- 
suchung der Liturgie in ihren Anfangsstadien aufklären konnten, 
eine nie dagewesene Konsekrationsform schuf, die den Schein der 
Apostohzität an sich trug, aber durch ivillJcürliche Anwendung der 
Dramatik sie preisgab. Wie man es anlegte, um ein Kirchengebet, 
das im Wege stand, von der Stelle zu bringen, das zeigt der in 
jenem Briefe Gregors gebranchte Ausdruck: «ein Gebet von einem 
Gelehrteny> im Vergleich zu «der Überlieferung von dem Herrn 
seihst». Hatte sonach für einen römischen Bischof jener Zeit die 
Entfernung «eines Kirchengebetes» aus der Messe und die Ver- 
setzung eines «Herrenwortes» an dessen Stelle weiter keinen An- 
stand, so fühlte man sich durch die Rücksicht auf das Volk ge- 
radezu gedrängt, dem Duahsmus in der Konsekration, wie man 
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ihn vor sich zu haben wähnte, ein kurzes Ende zu machen. Einen 
verwirrenden, für den Glauben gefährlichen Eindruck, so sagte 
man sich schon seit Innocenz L, muß es ja auf das Volk machen, 
wenn es im Gottesdienste Widersprüche gewahr wird. Wohin 
konnte es erst in seinen Gedanken geraten, wenn es den Zwiespalt 
in der Konsekrationsform inne wurde! Hier, dachte man, ist Ge- 
fahr im Verzug, hier thut kurz Wandel not. Mochte Altertum, 
Überheferung, Gewohnheit für die Epiklese sich ins Mittel legen; 
•die in der Luft stehende Deutung des Ambrosius und des Augu- 
stinus, die von ihrer eigenen Litm'gie widerlegte, mußte auf den 
Thron erhoben werden. Hatte man längst andere Teile der Litm^gie 
zu Rom nach Gutdünken ohne Rücksicht auf Alter und kirch- 
hche Verbreitung umgestaltet, weshalb sollte man vor der alten 
Konsekrationsform im Eifer des «Reformirens» einhalten? Mit 
■dem, was Innocenz I. oder einer seiner Vorgänger gethan hatte, 
war man ja richtig schon bis an der Präfation und im Kommunion- 
teil angelangt! 

Daß man nicht vor der Konsekration Halt gemacht, daß man 
an ihre Stelle eine neue, neurömische gesetzt hat, des ist das seit 
Gregor I. bestehende neurömiscJie Meßbuch mit seiner Konsekration 
•durch die Herrenworte, ohne die Epiklese, das unwidersprechliche 
Zeugnis^). 

Es liegt uns nun ob, dieses neurömische Meßbuch in Gre- 
gors I. Fassung, wie uns das karolingische Zeitalter dasselbe im 
wesentlichen identisch darbietet, auf seinen KonseTirationskern hin 
■einer Prüfung zu unterziehen. 

Vergleichen wir in dieser Hinsicht die neurömische Messe mit 
•der altchristlichen Liturgie, so bildet in letzterer das «demnach 
-also» mit angehäugten Gedanken der auf den Kreuzestod folgen- 
den stufenweisen Verherrlichung Christi einfach den dkekten Über- 
gang zu der durch den Abendmahlsbericht vorbereiteten Konse- 
kration, nämlich der Epiklese ^), In der neurömischen Messe ist 
•das «demnach also», als wenn gar nichts anders geworden wäre, 



Vgl. den Kanon am Anfang des Sacramentarium Gregorianum sive 
Sacramentorum ordo a sto Gregorio 1. papa compositus aus dem 8. Jahrb. in 
Muratorl's Liturgia Romana vetus, den in Pamelii Litm'gica aus dem 9. Jahrh., 
den im Gregorianum des Menardus (Sti Greg. opp. ed. Maurin.) und in den 
Monumentis liturgiae Alemannicae ed. Gerbert. 

2) Apost. Constitt. ed. Lagarde, pg. 256: Me|xvr]}isvoi toivüv — . Lit. sti 
Sasilii, ed. Swainson, pg. 82: Mspf^jxEvoi ouv — . Lit. sti Chrysostomi ibid., 
pg. 91: M£}j[.v7)|j,£voi Totvuv — . Lit. sti jacobi, ibid., pg. 275: MspYip-svoi oov — . 
Vgl, die von uns S. 77—98 mitgeteilten ältesten Anaphoren. 

10* 
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ruhig stehen gelassen worden; wobei nur nicht abzusehen ist, was 
denn überhaupt unser Gedenken an Christi Tod noch bedeuten 
soll, nachdem Er, der den Tod und die Auferstehung an sich 
trägt, bereits seihst gegemvärtig ist^). Daß nun gar Ihm, dem Hohen- 
priester auf unserem Altar, das hohepriesterliche Amt bei dem 
Vater von sündigen Priesterhelfern soll ahgenommen und Er, der 
Einzige, durch jemanden anders als durcJi Sich selbst dem Vater 
soll dargestellt werden zur Versöhnung für unsere Sünden, wie 
das nun folgende neurömische Gebet lautet^), damit will zwar dem 
«demnach also» eine Aktion als Ziel gegeben werden, aber diese 
ÄJction kommt, wenn ja doch die Konsekration im Herren wort 
vollzogen sein soll, nicht uns, sondern Ihn, dem selbst Gegen- 
wärtigen, allein zu. Unser Priestertum leiht dem Seinigen ja nur 
Hand und Mund, ist recht eigenthch nur demütiges Levitentum 
vor Ihm und um Ihn. Auch der im folgenden Gebete um des 
Vaters Wohlgefallen an dem Sohne von uns eingelegten Fürsprache 
bedarf es wahrlich nicht. Endlich ist es, damit der Vater im 
Himmel auf das nur für uns verschleierte Opfer schaue, nicht im 
geringsten nötig, daß ein Engel Ihn, der das Opfer selbst ist, 
auf einen anderen höheren Altar trage: vielmehr hat Er, der das 
«Dieses thuet» Menschen in dieser Welt aufgetragen hat, damit 
deutüch erklärt, daß Er von irdischen Altären aus allen Himmels- 
segen und alle Erlösungsgnade verbreiten wolle. Es erhöht den 
Wert dieser drei Gebete durchaus nicht, daß uns ihre Gedanken 
schon hie und da in den älteren Liturgieen begegnen^). Der unmittel- 
bare Anschluß der Fürbitten, der Mementos zum Vater während 
des hohepriesterlichen Werbens Jesu Christi*) statt jener drei Gebete 
wäre besser gewesen, als dieses thörichte Vordrängen unsererseits. 



i) Vgl. Das Passah des neuen Bundes, S. 106 S. 

2) Offerimus praeclarae maiestati tuae etc. 

3) Ap. Const., pg. 256: Kai ce|toü(j.Ey as, oKiuq suji-svwi; E:itßX£(];-ri<; Ird xa. 
:cpoy.Eifj.£va Süjpa taäza ivcuirtov coü, ao 6 ö'.VEy8EY](; •8'e6i;, y.al £u3ov.-qoYj'? etz' aÖTot? 
(aber nicht schon um die Annahme durch den Vater, sondern um die selbst- 
eigene Gegenwart des Sohnes handelt sich's doch !) — ei? Tiji-rjv toö Xptatoü 
cou — ! und — als ob mit den Elementen noch gar nichts geschehen wäre — 
und doch ist die Konsekration längst vollzogen! — muß der Diakon S. 258 
rufen: "Exi v.al 'ixi OEfjS'üijj.EV xoö Q-eoü oi« xoö Xptaxoü aüxoö, öirsp loö 8a>poü toü 
TtpoGT.ojj.t.aS'EVxoi; v.upitu xü) ■8'eü) 0E7]9'üi|XEV, oTziüq 6 ä'(o.S-b<; Q-sbc, irpocoe^vjxac aüxö 
o'.a xTjc; fXEcixEiai; xoö Xptcxoü aöxoö zlq xö ETCOopdviov aoxoü ■9'oaia- 
GXTjp'.ov El? 6ajj.7jy Bhuihiaq. Das ist heillose Verwirrung, hervorgerufen durch 
das Eindrängen des dienenden Priesters in die uniibertragbaren Funktionen 
des Hohenpriesters, der Christus ist und hein anderer. Ähnliches haben die 
anderen Liturgieen. 

■*) Wir verweisen auf das Meßschema am Schluß der Anaphoren. 
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Betrachten wir nun denjenigen Teil, der vom Dreimalheilig 
der Präfation zum Abendmahl überleitet, so besteht er in allen 
alten Liturgieen aus einem zu einem Hymnus der Erlösung sich 
entfaltenden Nachhall des Schöpfungspreises. Ganz anders im 
neurömischen Meßbuch: 

Da wird das große, die dreigeteilte «Gemeinschaft der Heihgen» 
umfassende Memento, das die alte Liturgie^) wohlgeordnet sogleich 
nach der Epiklese hat und das auch zu Rom, wie wir wissen, 
■durchgesetzt war, man weiß nicht warum, wieder entzweigerissen 
und das bunte, unruhige Stück von den Lebenden und von einem 
guten Teil der Apostel und (römischen) Märtyrer und Märtyrinnen 
gerade vor die Konsekration, mitten in die heilige Stille geschoben, 
während das andere Stück, das von den Toten und den übrig- 
gelassenen Heiligen, mit einem völlig zweck- und sinnlosen Schluß- 
satz^) und einer ganz unmotivirten Doxologie, dem Vaterunser 
vorangestellt ist. Ein einziges allumfassendes Memento nach der 
Xonsekration, vor dem gegenwärtigen zum Vater redenden Hohen- 
priester still bedacht oder demütig gesprochen und im. Vaterunser 
zusammengefaßt, hätte der Erhabenheit der Stunde im Geiste der 
■alten Kirche am besten entsprochen. Das übrige gehörte dann der 
heihgen Kommunion, der Vorbereitung, Spendung und Danksagung. 

Ist nun schon die Hineinschiebung eines willkürlich ab- 
gerissenen, noch dazu mehrfach zerschnittenen Stückes Memento 
zwischen die höchstgesteigerte Präfation (zur Konsekration) und 
diese selbst eine durchaus ungerechtfertigte Durchbrechung des 
feierlichen Ganges der Handlung, so muß die hier, unmittelbar 
vor der Konsekration, wo Brot und "Wein bereit sind, mehrmals 



') Vgl. die alte Liturgie des Basilitis (Sw. pg. 83, wo der Diakon zä oirtTo^a 
Tcuv ^avovTcov, und 84, wo er t« Sitcxux« ''^"»v Ctwvxcuv verliest), die des Ghrysostomus 
{Sw. pg. 92 — 93, kürzer gefaßt). In den jüngeren morgenländischen Liturgieen 
hat sich, an die irpoo7to}j.io*fi angehängt, auch schon, nämlich ohne liturgischen 
■Grund, nur aus noch thörichterem levitischem Vordrängen, ein reichliches 
MvfjcO-TjTi breit gemacht, vgl. zwischen dem kleinen Trisagion und dem 
Friedenskuß in der Lit. von Alexandrien, Sw. pg. 16—24 und 30—48, wo gar 
das ganze Mvr]oS'Y]Tt vor der Konsekration steht. Ähnlich die anderen Litur- 
gieen. Die syrische des heiligen Jakobus (Sw. pg. 335 sqq.) und die griechische 
<Sw. pg. 215 sqq.) haben die Mv-rjaS-riTt nach der Konsekration. Die Mv7)a9"f]T: 
■auch vor der Konsekration in der Lit. der Ap. Constt. sind offenbar erst 
durch eine Interpolation hineingekommen; daß die nachkonsekratorische Stel- 
lung der MvYjO'&vjTi das ursprüngliche war, beweisen die angeführten syrischen 
und die älteren Liturgieen des Basilius und des Ghrysostomus. 

-) Was sind denn eigentlich wiederum die «haec omnia» (!), quae, 
«Domine, semper bona creas, sanctificas, vivificas, benedicis et praestas 
nobis» — ? Und was soll das dreimalige kreuzweise über den Kelch Hin- 
«nd Herziehen des — hochheiligen verTclärten Leibes Christi? 
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eingeflocliteiie Bitte, daß der Vater (!) die Gaben annehmen tmä 
segnen möge, vollends unbegreiflich erscheinen. Welcher Segen 
soll denn damit gemeint sein? Soll es der Segen der Konse- 
kration sein, den ja aber der verherrlicMe Sohn durch Sein Kommen 
selber bringt, — wozu denn, angesichts der bevorstehenden Konse- 
kration selbst, die der Zweck der ganzen Aktion ist, und angesichts 
des Gebotes «Dieses thuet — », noch ein Gebet darum? Soll es 
ein anderer Segen sein, mit welchem Recht heißt die Gabe schon 
vor dem Segen eine «heiHge»? Und welches Segens bedarf noch 
Brot und Wein, um «unbefleckt» zu sein, da doch «alle Kreatur 
Gottes guti> ist? Was soll all dies «Segnen», da das bloße Vor- 
handensein der Früchte schon Gottes Segen ist? Oder soll Gott 
um bloßen Brotes und Weines und um der daran geknüpften An- 
liegen und Gelübde willen schon gnädig sein? Wozu dann noch 
die Konsekration und die Erlösung? Oder ist die Gabe schon vor 
der Konsekration einer Annahme beim Vater fähig, die «versöhnt, 
der Verdammnis entreißt, Friede verleiht und der Herde der 
Auserwählten zugesellt»? Hier ist vollendete Verwirrung, hier 
widerspricht sich alles, hier ist weder Gedanke noch Andacht 
möglich — , und mit solchen «Gebeten» durchbricht und stört 
und vermrrt man die heilige Handlung. Dieses Bitten um An- 
nahme ist hier völlig sinnlos. Wir sind im neuen, nicht mehr im 
alten, mosaischen Bunde. Weizenbüsche] und Wein sind keine 
Opfer des neuen Bundes. Es heißt ins Judentum zurückfallen^ 
die Hohepriester- und Opferwürde Christi verleugnen, neuen Wein 
in alte Schläuche gießen, das Kreuz verhüllen, wenn man die 
Hinbringung der Gaben zusammenwirft mit dem von Ihm selbst, 
dem Herrn, gewollten Herabkommen ^) und Seiner Selbstdarbringung 
für das Heil der Welt, mit der absolut einzigen Opferfeier im 
Geiste und in der Wahrheit. 

Doch dieses jüdische Dm'cheinander am heiligen Orte ist noch 
nicht alles. Das letzte der Gebete, das unmittelbar vor der Konse- 
kration stehende, verlangt vom Vater, daß er den Gaben «die 
vollwichtige, gesegnete, gültige, vernünftige und annehmbare» Be- 
schaffenheit verleihen möge, auf daß sie der Leib und das Blut 
Christi werden mögen. 

Wir fragen: was hat die erste, so voUtönige, fremdartig ge- 
faßte Bitte für einen Zweck? Soll wieder Brot und Wein zum 



1) «Siehe, Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt.» — 
«Das Brot aber, das Ich geben werde, ist Mein Fleisch für das Leben der 

Welt.» 
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jüdischen Opfer werden? Doch nein, die Eigenschaft „ver- 
nünftig" gehört dem neutestamenthchen Gedankenkreis an, meint 
also das Opfer Christi selbst, und zwingt mithin auch das «ge- 
segnet», «vollwichtig», «gültig», «annehmbar» von den Jconse- 
Icrirten Gaben zu verstehen. Die Bitte begehrt also die Konse- 
Jcration, zuerst in ceremoniöser Umschreibung, dann ohne Um- 
schreibung. Und nun fragen wir: was soll die seltsam feierliche 
inständige Bitte um etwas, was erstens Sache des Vaters nicht ist, 
was zweitens der Sohn in Seinen äußeren Bedingungen befohlen 
hat, in Seinem Wesen aber selber thut! eine Bitte überdies, die 
schon durch das erste und das vierte Gebet dieser Reihe bereits 
überholt und überflüssig geworden? Oder haben wir wirkHch 
nötig, oder vielmehr erwartet der Herr bei Seinem Drama vor dem 
Vater für uns, daß ivir mit sündigen Händen Ihm nachhelfen? 
Geziemt es sich für uns, in den Momenten unmittelbar vor der 
Konsekration, vor dem Abendmahlsbericht, anders als in anbetendem 
Schweigen uns zu sammeln und dann Ihm, dem Hohenpriester 
nach Weise Melchisedechs, mit bebender Hand und Lippe Seines 
Gewandes Saum zu tragen! 

Nicht verschwiegen kann werden, daß in all diesen Gebeten 
zweierlei immerwährend vermengt wird, was zu scheiden ist. 
Zuerst muß doch ein rechtes Opfer da sein und nun erst kann 
von seiner Annahme beim Vater die Rede sein. Die Gebete aber, 
wovon die Rede ist, bitten um die Annahme, ehe das Opfer da 
ist, ja erwarten erst das Opfer von der Annahme! 

Fassen wir diese ganze Gruppe von Gebeten ins Auge und 
fragen wir, was doch wohl ihre Ein Schiebung an dieser Stelle ver- 
anlaßt haben möge, so hegt die Antwort nahe genug in der That- 
sache, daß die Gebete, um einige der Mementos her, gleichseitig 
mit dem Verschwinden der Jconselvratorischen Epildese nach dem 
Abendmahlsbericht, — plötzhch vor dem Abendmahlsbericht auf- 
tauchen! Sehen wir nun, daß die Tendenz der Gebete wesenthch 
mit der der weggeräumten Epiklese zusammenfällt, Bitte um die 
Konsekration ist, so haben wir das Ergebnis der Umwälzung klar 
vor Augen : die Epiklese ist nicht abgeschafft, — das wäre um des 
Volkes und um der Griechen willen gefährlich gewesen — nein! 
sie ist nur unschädlich gemacht, entwaffnet, entleert, durch — das 
harmlose Mittel der Verlegung vor den Abendmahlsbericht 1 Dieser 
ist nun Tceine bloße Einleitung mehr, er ist — aber mit willkür- 
hcher Auswahl — einfach in den Rang der Konsekration selbst 
vorgerückt, der Bitte um diese vorher bleibt ledigHch noch «An- 
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dachtswert». Aus der Leichtigkeit, womit die Umwälzung sich 
vollzog, erklärt sich noch eine andere, sonst wohl befremdliche Er- 
scheinung, die nämlich, daß man auf keiner der römischen Synoden 
jener Zeit auch nur der leisesten Erwähnung des Vorgangs begegnet. 
Eine synodale Verhandlung hätte Aufsehen gemacht, das vermied 
man. Das Meßbuch ging in Gebrauch über, auch die Epiklese, 
nur nicht mehr konsekratorisch, fehlte mit nichten, überhaupt 
nichts fehlte, die Worte Christi konsekrirten , die neurömische 
Messe begann ihren Siegesgang durchs Abendland. 

Aber man war zu Rom mit dem Wirrwar, den man in die 
unmittelbare Nähe der Konsekration geschoben, noch lange nicht 
zufrieden. Dieselbe Verwirrung mußte auch in den Anfang der 
Gläubigenmesse gestiftet werden. Dazu rief man das sinnlose, dem 
christHchen Altertum unbekannte und wie wir wissen, äurcli päpst- 
liche Verordnung in seinem Entstehen verworfene Offertorialgehet 
wieder ins Leben 1 Der Anlaß dazu hegt sehr einfach. War man 
einmal durch die Umstände genötigt, die an der Konsekrationsform 
vorgenommene Veränderung durch Anbringung altgewohnter Gebete 
um Konsekration, aber ja nur vor dem Abendmahlsbericht, un- 
scheinbar zu bergen, so war es ratsam, des Guten lieber zu viel 
als zu wenig zu thun. Man stattete, damit ja kein Mangel an 
Epiklese sei, auch die Gabenspendung damit und zwar reichlich 
und kräftig aus, man gründete einen Liturgieteil vor der Präfation, 
ebenso unwahr und widerspruchsvoll und voll Tautologieen, wie 
den vor dem Abendmahlsbericht, wiederum mit Epiklesen, deut- 
lichen und verschwommenen, und gab diesem neurömisehen Teil 
den ganz ungerechtfertigten Namen «Offertorium». 

Nun sind diese «Gebete, über die Gaben» zum großen Teil 
rein subjektive Anliegen, vollkommen unangebracht, da die Stelle 
zum Ausdruck des Tagesanüegens am Anfang der ganzen Feier 
ist, angeknüpft an den Namen eines Heiligen, eines Festes, ohne 
Beziehung zum liturgischen Akte. Andere bitten um Annahme 
der Gaben, oft mittels Fürbitte der Heihgen! Andere begehren 
(freilich zuweilen sogar unter Mithilfe der Heiligen!) geradezu die 
«Heihgung», d. h. die Konsekration der Gaben, sind also richtig 
ver- d. h. entsetzte Epiklesen. Daß diese, von dem Moment ihrer 
alten Ehre losgerissen, sich in ilu'er neuen Stelle die mannigfachsten 
Wandelungen bis fast zur Unkenntüchkeit mußten gefallen lassen, 
kann nicht wunder nehmen. Da wird statt des Vaters bald der 
Sohn selbst, bald die heilige Dreifaltigkeit um die Konsekration 
angegangen. Daß man aber auch geradezu die Epiklese selbst, 
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sowie sie in alter Zeit an ihrer Ehrenstelle gestanden, wortwörtlich 
zum Offertorialgebet benutzt hat, das zeigen noch manche «Ge- 
bete über die Gaben» im Gregorianischen Meßbuch bei PameHus, 
Menardus und Muratori. "Warum auch nicht? Jetzt und an der 
Stelle waren sie — unschuldig. 

So hat^) der 28. Januar (St. Agnes -Oktave) folgende, sichtHch 
nur versetzte altrömische Epiklese als «Gebet über die Gaben»: 
«Laß, o Herr, wir bitten Dich, über diese Opfergäben reicMiche 
Segnung JierabJcoinmen, welche uns gnädig deren Heihgung wirken 
und uns über das Märtyrerfest froh machen möge». Am Dienstag 
in der zweiten Fasten woche (St. Balbina) : « WirJce uns gnädig, 
o Herr, deine Heiligung an diesem Geheimnis, daß es uns von 
irdischen Sünden reinige und zu den himmhschen Gnaden führe». 
Am Montag der dritten Fastenwoche (St. Markus) : « O Herr, mache 
die Gabe .unseres Dienstes, die wir Dir darbringen, für uns zum 
heilbringenden Sahramente». Am Freitag in der Pfingstwoche: 
«Die Ox)f ergaben, die wir, o Herr, vor Dein Angesicht gebracht 
haben, laß jenes göttliche Feuer verzehren, das im heiligen Geiste 
die Herzen der Jünger Deines Gesalbten entzündet hat». Am 
Pfingstoktavtag: «Heilige, o Herr, die dargebrachten Gaben, auf 
daß sie uns Deines Eingeborenen Leib und Mut iverden». In der 
zweiten Königsmesse (LX VI) : «Wir bitten Dich, o Herr, heilige die 
dargebrachten Gaben, daß sie uns Leib und JBlut Deines Eingeborenen 
werden und dem König mit Deiner Gnade zum Heil an Leib und 
Seele und zur Vollführung des ihm auferlegten Amtes allerwege 
gedeihen». In der viertletzten Messe des letzten Zusatzes zu der 
Ottobonischen Handschrift bei Muratori: «Wir bitten Dich, o Herr, 
heilige gnädig diese Gaben durch die Kraft des heiligen Geistes, und 
hast Du dann die Darbringung der geistigen Opfergabe angenommen, 
so bereite uns selbst Dir zu einem ewigen Opfer». Die Zahl dieser 
degradirten Epiklesen ließe sich aus diesem und jedem Sacramen- 
tarium Gregorianum vervierfachen. Das Pamelische Gregorianum 
hat zwischen dem dritten und vierten Sonntag nach Ostern : «Heilige, 
o Herr, die Dir dargebrachten Gaben, auf daß sie uns Deines Ein- 
geborenen Leib und Blut werden». Zum sechsten Adventssonntag: 
«Die auf Deinen Altar, o Herr, gelegten Gaben möge der heilige Geist 
empornehmen, der den Schoß der seHgen Maria mit Seinem wahr- 
haftigen Glanz erfüllt hat». Am zweiten Sonntag nach Pfingsten: 
«Sei, o Herr, mit unseren Bitten und senlce in diese Gaben die 
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Gegemvart Deiner Majestät, auf daß, was unserem Dienst geleistet 
wird, durch Dein Wirken seine Kraft empfange». Am Pfingst- 
doimerstag: «Berühre, o Herr, mit der Kraft des lieiligen Geistes 
unsere Gaben, auf daß er das, was er am heutigen Tage Deinem 
Namen bestimmt hat, uns zu einem geistigen und ewigen Opfer 
mache». Am Pfingstsonntag: «-Mögen, o Herr, tmsere Gaben durch 
die Herablcunft des heiligen Geistes geiveiht tverden, durch den von 
allen Sünden gelöst dir Söhne an Kindesstatt wiedergeboren 
werden mögen». 

Wir haben von sehr zahlreichen Epiklesen neurömischer Meß- 
bücher nur einen winzigen Teil des Beispiels halber aufgeführt. 
Wollten wir gar die etwas verschleierteren und die verschwomme- 
neren oder ganz abgeblaßten angeben, so hätten wir hunderte zu 
zählen. Der unwidersprechlichen werden uns im weiteren Ver- 
lauf der Untersuchung noch sehr viele begegnen. Eine Erwägung 
drängt sich uns schon hier unabweisbar auf. Die vielen Ab- 
stufungen in der schärferen oder geringeren Bestimmtheit des 
Epiklesencharakters der Gabengebete bezeichnen deren höheren 
oder niederen Altersgrad. Die ganze Skala also, von der völhg 
farblosen Form bis zur ausgeprägtesten Epiklesenfassung, wie die 
großen Liturgieen des Morgenlandes sie aufzeigen, beweist, daß 
eine mindestens einhundertjährige Zeitdauer, während welcher die 
Gabengebete in Form und Inhalt sich aUmälig bis fast zu nichts- 
sagenden Redensarten verflacht und verwässert und verflüchtigt 
haben, vergangen sein muß. Hieraus folgt aber, daß nicht 
Gregor I. es gewesen sem kann, der die altrömische Epiklese ihres 
konsekratorischen Amtes entsetzt und, zunächst noch ungebrochen 
in ihrer Fassung, an den subalternen Ort, wo sie Duldung fand, 
untergebracht hat. Wir sagen: an den subalternen Ort. Denn 
es ist gewiß kein Zufall, daß man unmittelbar vor den Abend- 
mahlsbericht, wo man nun doch einmal unpassend genug um 
die Konsekration bitteri woUte, dazu eine wildfremde, an die Epi- 
klese keiner Litm-gie erinnernde Fassung wählte. Und damit es bei 
dieser Fassung, die uns in keiner Liturgie begegnete, ein- für alle- 
mal verbliebe, sowohl vor wie nach dem Abendmahlsbericht, so 
wurde der ganze Gebetstext, vom Dreimalheilig bis zum Agnus 
Dei, wenige nebensächhche Worte ausgenommen, als unveränder- 
lich festgelegt, zum stehenden Formular für das ganze Kirchenjahr: 
zum Kanon erklärt. Die altrömische Liturgie, das beweist die 
reiche Fülle der einstigen Epiklesen als Gabengebete, hatte diese 
Monotonie im Konsekrationsgebet nicht, kannte keinen Kanon, 
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jeden Tag hatte der eine Gedanke ein neues, frisches Geivand an- 
gelegt. Diese Mannigfaltigkeit, die man jetzt in der Nähe des 
Abendmahlsberichtes ausschloß: — weit vorn, am Anfang der 
Gläubigenmesse, vor der Präfation, durfte man sie frei gewähren 
lassen, ja man that klug daran, ihr an dieser recht harmlosen 
Stelle freien Raum zu gönnen^). 

Ist nun aber nicht Gregor I. derjenige römische Bischof, der 
die altrömische Liturgie abgeschafft und die neurömische mit ihrem 
Kanon eingeführt hat, so kann es nur Gelasius L, ein Jahrhundert 
vorher, gewesen sein. Von Gregor I. nämhch sagt, wie wir wissen, 
mit ausdrücklicher Bezugnahme auf das römisch -bischöf hohe Ar- 
chiv, ja auf eigene Worte Gregors, dessen Biograph, der Diakon 
Johannes, daß er ein Sah-amentar seines Vorgängers Gelasius I. vor- 
gefunden und an diesem, abgesehen von nebensächlichen Zusätzen, 
Weglassungen und kleinen Umstellungen^), hauptsächlich eine 
neue Verteilung des Stoffes aufs Kirchenjahr vorgenommen habe, 
in der Art, daß statt mehrerer Bücher, die nebeneinander herge- 
laufen, alles in Ein Buch fürs ganze Kirchenjahr zusammengezogen 
worden sei. In der That finden sich im Gregorianum die Fest- 
zeiten des Herrn und die Heiligenfeste, so gut als mögüch, in 
einen Jahrescyklus — • daher auch der Titel: « Sakramentar&?f c7i 
vom Jahreskreis» — „zusammengebogen'' . Zwischen diesen beiden 
römischen Bischöfen ist an der von Gelasius geschaffenen neu- 
römischen Messe mit ihrem Kanon nichts geändert worden. 



^) Wie ruhig man sich, nach der Versetzung der JEpiJclese vor die Konse- 
kration und ins Gabengebet, ihretwegen fühlte, das zeigt ihr, der Bitte um 
Konsekration, Fortbestehen im römischen Meßbuch bis auf den heutigen Tag: 
zweimal ganz unverschleiert (Freitags der Pfingstwoche: «Sacrificia, domine» und 
am Jahrgedächtnis der Altarweihe: «üescendat, quaesumus», beide Messen 
sehr alt); etwas verschleiert, aber unzweideutig, um die KonseTcration der Gaben 
flehend 41mal (dritte Weihnachtsmesse — Thomas Beket — Weihnachts- 
oktave — 2. Sonnt, n. Epiph. — 1. Fastenwoche Montag — ebenda Freitag — 
3. Fastenwoche Montag — Pfingstvigilie — Pfingstsonntag — Pfingstmontag — 
Pfingstdonnerstag — Dreifaltigkeit — 7. Sonnt, n. Pf. — St. Nikolaus — Namen 
Jesu, 2. Sonnt, n. Epiph. — Pauli Bekehrung — St. Polykarp — St. Agnes II. — 
St. Georg — St. Stanislaus B. — St. Magdalena de Pazzi — Ap. Barnabus — 
MM. Markus und Marzellinus — Joh. Bapt. . Vigilie — St. Peter und Paul 
Vigilie — St. Paul — P. Anaklet — St. Maria Karmel — Petri Kettenfeier — 
P. Stephan — St. Dominikus — Jesu Verklärung — St. Franziskus Wundm. — ■ 
St. Franz v. Ass. — P. Martin — St. Clemens — für Märtyrerbischöfe II. — 
Dreifaltigkeitsvotivm. — U. Geistvotivm. — um Aufhebung der Spaltung — 
für den König). Rücksichtlich der Feste, die jungen Datums sind, macheu 
wir darauf aufmerksam, daß man sich auch für neuere Messen unbedenklich 
der alten Gebetsformeln bedienen durfte und thatsüchlich bediente. 

2) Hierüber im nächsten Abschnitte. 
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Gelasius, nicht Gregor, ist es, der den energischen Eingriff in die 
altrömische Liturgie gethan, die Epiklese gestürzt, den Kanon um 
den Abendmahlsbericht festgelegt, die Herren worte als Konse- 
krationsform eingesetzt hat; Gregor hat dem Gelasianischen Sakra- 
mentar nur eine knappere, einheitlichere Fassung und freilich zum 
Textkanon auch noch den musikalischen Kanon gegeben. 

Daß Gelasius I. wirklich ein Sakramentar verfaßt hat, sagt 
aber nicht nur der wohlunterrichtete Biograph Gregors, Johannes 
der Diakon, sondern auch des Gelasius Zeitgenosse Gennadius von 
^Marseille, der mit ihm in litterarischem Verkehr gestanden hat^). 

Und beide Zeugnisse werden durch die zahlreichen aus dem 
9. Jahrhundert und später erwähnten und meist noch vorhandenen 
handschriftlichen Meßbücher mit der ausdrückhchen Angabe, daß 
sie den Pa^jst Gelasius zum Verfasser haben, und teilweise solche, 
die hinzufügen, daß Papst Gregor dieselben abgekürzt oder daß 
Alkuin das des Gelasius und das des Gregor miteinander kombinirt 
habe, in aller wünschenswerten Weise bestätigt. So erfahren wir ^) 
von einem «Meßhuch des Gelasius, einem alteii Band» in Vieil- 
St. Remy, einem „Meßbuch von Gelasius" in Louvercy, einem 
«andern Band, Meßbuch des Gelasius» in Agilcom^t (alle drei in der 
Diöcese Rheims und im 9. Jahrhundert), von «neunzehn Meßbüchern 
des Gelasius und einem Band des in jüngster Zeit von Älkuin geord- 
neten Gregorio-Gelasianischen Meßbuchs» in St. Ricquier bei Abbe- 
Ville^) im 9. Jahrhundert, von dem „ WerJc des Gelasius zur Meß- 



1) Gennadius, De scriptoribus ecclesiasticis (ed. Migue, p. 1. 58; cp. 94: 
Gelasius, urbis Romae episcopus, scripsit adversus Eutycben et Nestorium 
grande et praeclarum volumen, et tractatus diversarum scripturarum , et 
sacramentorum , elimato sermone; et adversus Petrum et Acacium scripsit 
epistolas, quae bodie in ecclesia tenentur catbolica. Fecit et hj'mnos in 
similitudinem Ambrosii episcopi. Am Schluß dieser seiner Schrift sagt Genna- 
dius, cp. 100: Ego Gennadius Massiliae presbyter scripsi .... et hoc opus, et 
epistolam de fide mea misi ad beatum Gelasium urbis Ronianae pontificem. 

2) Die Nachweise sind zum großen Teil der unten anzuführenden Ab- 
handlung des P. S. Bäumer entnommen. 

s) Vgl. Monumenta Germ Jiist. Scr., t. XV, 2. — Becker, Catalogi biblio- 
thecarum antiqui, Bonnae 1885, pg. 28: «XI Ecclesia Centulensis sive sti 
Eicharii. De libris sacrarii, qui ministerio altaris deserviunt: — n, 217 — 235 
missales Gelasiani XIX, n. 211 Missalis Gregorianus et Gelasianus, modernis 
temporibus ab Albino ordinatus 1.» Der Katalog ist aus dem Jahre 831, einer 
Zeit, in der man, zumal in St. Ricquier, zuverlässig wissen konnte, was Alkuin 
in Sachen der Liturgie gethan hatte. Die Monumenta Alcuiniana ed. Dümmler 
(Jaffö, Bibliotheca r. G., t. VI) 1873 liefern über sein intimes Verhältnis zu 
Angilbert und St. Ricquier reiche Belege: N. 51. 54. 116. 133. 152. ]64. 177. 
238. 242. Vgl. auch P. Bäumer, S. 247 ff. 250 ff. 
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feier^ ^) in der Kölner Dombibliothek im 9. Jahrhundert, von einem 
„aus dem GelasianiscJien und dem Gregorianischen stisammengesetsten 
SaJcramenfar" desselben Jahrhunderts in der vallicellanischen 
Bibliothek zu Rom, von „^ivei GelasianiscJien Meßhüchern'^ in der 
Bibliothek zu Lorch im 10, Jahrhundert, von einem „Gelasianischen 
Meßbuch" des 10. Jahrhunderts in St. Gallen^), von einem vatika^^ 
nischen Meßbuch des 12. Jahrhunderts mit der Aufschrift: «Hier 
fängt an das Sahramentar, das vom heiligen römischen Papst Gela-» 
sius herausgegeben, vom seligen Gregor, PajJst des Apostolischen 
Stuhles, verbessert tmd Icür^er gefaßt ivorden ist"^), von einem 
„Gregorio- Gelasianischen'' Meßbuch des 11. Jahrhunderts in Bam^ 
berg, von einem ebensolchen Essener Sakramentar aus dem 10. Jahr- 
hundert. Auf Grund dieser und noch einer Menge anderer ganz 
bestimmter Nachrichten und Kennzeichen hat P. S. Bäumer in 
seiner mit echt benediktinerischer Gewissenhaftigkeit verfaßten Ab^ 
handlung «über das sogenannte Sacramentarium Gelasianum»^) 
mit voller Klarheit die Thatsache der Existenz eines, hundert 
Jahre vor Gregor, von Papst Gelasius I. verfaßten und heraus- 
gegebenen Sahramentars gegen den Versuch Duchesne's ^), die Autoiv 



Ums Jahr 833. «Gelasianus de missarum solemniis codex», vgl. P. Bäu- 
mer, S. 247. 

2) Es ist das im St. Galler Kodex 348 und im Sacramentarium triplex, 
bei Gerbert, Mon. I. 

3) Codex Vaticanus 3547 : Incipit liber saeramentorum editus a s. Gelasio 
papa Romano, emendatus et breviatus a beato Gregorio papa sedis apostolicae, 
bei Bäumer S. 244. 

*) Historisches Jahrhucli der Görresgesellschaft, XIV. Bd., Heft 2. München 
1893, S. 241— 301: «Über das sogenannte Sacramentarium Gelasianum». Was 
die immerhin verdienstvollen Arbeiten des Jesuiten P. Grisar (Innsbrucker 
Theol. Zeitschrift) und Prof. Dr. Probst's (Die ältesten römischen Sakramenr 
tarien und Ordines, Münster 1892 und die Liturgie des 4. Jahrhunderts und 
deren Reform, Münster 1893) nicht entwirren konnten, das hat P. Bäumer mit 
seinem Bienenfleiß und seinem Scharfblick als der erste ins Klare zu bringen, 
soviel an ihm lag, sein redlich Teil geleistet. Sein Verdienst auch, ist es, daß 
an die Stelle mancher kühnen Behauptungen über die römische Liturgie der 
Merovingischen und Karolingischen Zeit in Duchesne'B «Studie über die latei- 
nische Liturgie vor Karl dem Großen» (Origenes du culte chr6tien, Paris 1889) 
solide Feststellungen getreten sind. 

s) Besonders S. 119 (Le sacramentaire gölasien) — 120.. Ihm ist der Name 
le sacramentaire gelasien — un dogme d'ecole! (S. 123). Darunter versteht er 
die Schule Alkuins, ihn selbst voran. Also Alkiiin hätte sich durch das Papst- 
buch (Gelasius I.) verleiten lassen, das vorgregorianische römische Meßbuch, 
das man in dem Frankenreich besaß, in Ermangelung eines Autornamens 
(vgl. die vielen Zeugnisse vom Gegenteil!), schlankweg dem Papst Gelasius 
zuzuschreiben! Wer ein so oberflächliclies Verfahren dem feinen, klaren, 
kritischen Geiste Alkuins aufbürden will, der unterschätzt ihn denn doch 
ganz außerordentlich. 
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Schaft des vorgregorianiseheii römischen Meßbuchs ins Dunkle zu 
rücken, ein- für allemal festgestellt. Er hat ferner _er wiesen, daß 
die handschriftlich in Frankreich, Deutschland, Österreich und 
Italien noch vorhandenen <!= Gregorianischen Meßbücher», in ihrem 
ersten zusammenhängenden Teile, natürlich mit den auch von uns 
charakterisirten, allmälig aufgenommenen Zusätzen, wesentlich das 
Gregorianum sind, daß die diesem ersten Teile in den meisten 
ExemjDlaren angefügten Messen, Präfationen und Segnungen aus 
der Fülle des Gelasianum geschöpft sind, und daß der Urheber 
dieser Ergänzung des Gregorianums , der in dem «Kleinen Vor- 
wort» vom Grund und Zweck seiner Arbeit Rechenschaft ablegt, 
niemand anders als eben der im Sakristeikatalog von St. Ricquier 
uns verratene «Albinus», der Freund des dortigen Abtes Angilbert, 
der Lehrer Kaiser Karls, der große Älhiin gewesen ist. 

Nach allem diesem kann kein Zweifel mehr obwalten, daß 
derselbe Fapst Gelasius L, den wir als letzten Zeugen für die noch 
zu seiner Zeit in Rom bestehende altrömische, nachapostolische 
Konsekrationsform angeführt haben, auch der Urheber der neu- 
römischen Form und der Verfasser und Herausgeber des diese 
Form einführenden Meßbuchs gewesen ist. 

Allein wir besitzen in der vatikanischen Handschrift Nr. 316, 
welche Tommasi 1680 herausgegeben hat, das Gelasianisclie Sahra- 
nientarimn in seiner ursjjrünglichen Dreiteilung seihst^). Es ist 
längst erwiesen, daß dasselbe inhaltlich dem ausgehenden 5. Jahr- 

Wir haben die Handschrift im März 1893 in der Hand gehabt. Nach 
dem übereinstimmenden Urteil Jean 3Iorin's (Commentarius historicus de dis- 
ciplina in administratione sacramenti poenitentiae, Paris 1651) und L. Delisle's 
(Bibliotheque de l'^cole des chartes, XXXVII, 1876, pg. 471 sqq. und M6moires 
de rinstitut national de France, Acad. des Inscr. et B.-]., tonie XXXII, Paris 
1886. I. Partie pg. 57 sqq. II. Sacramentaire) ist der Kodex im VII. Jahr- 
hundert in Merovingischer Schrift geschrieben. Zur Zeit Morins war er noch 
im Privatbesitz des Pariser Senators Petau, desselben, wovon Mabillon (De 
liturgia Gallicana, praefatio n. XII) berichtet, in dessen Besitz seien auch 
die Codices reginae Vaticani 317 und 257 gewesen, der sie an die Schweden- 
königin verkauft habe. Da nun diese beiden Handschriften nach Mabillons 
zuverlässiger Mitteilung (1. c.) aus der in den Hugenottenkriegen 1562 ge- 
plünderten altberühmten Benediktinerabtei Fleury bei Orleans stammten und 
die ganz gleiche ScJirift wie Cod. 316 aufweisen, wie wir uns durch Augen^ 
schein überzeugen konnten und die bei Muratori gegebenen Proben kund 
thun, so stehen wir nicht an, auch Cod. 316 für eine Floriaeenser Handschrift 
zu halten. Die im Meniento zugefügten altgallischen Heiligennamen und die 
wenigen nachgregorianischen Zusätze, welche in derselben oegegnen, können 
in einer nach Gregor in Gallien im VII. Jahrh. gemachten Abschrift an der 
Authentie der Urschrift, welche Muratori mit inneren Gründen erweist, nicht 
irre machen. Dafür, daß der Kodex zum gottesdienstlichen Gebrauche diente, 
spricht seine luxuriöse Ausstattung. 
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hundert und der römischen Kirche angehört^). Als die uns vor- 
liegende, sehr nachlässige, fehlerhafte Abschrift von einem Original 
des 6. — 7. Jahrhunderts genommen wurde, im 7. oder ganz am 
Anfang des 8. Jahrhunderts, flocht man, eben weil das Gelasianum 
keineswegs abgeschafft, sondern im Gebrauch behalten wurde, 
einzelnes aus dem mittler weilen erschienenen «verkürzten Gela- 
sianum», d. h. aus dem Gregorianum ein^); und da das Buch in 
Gallien gebraucht werden sollte, so fügte man den römischen 
Heüigen im Kanon die Namen der in Gallien besonders ver- 
ehrten Heihgen an. Abschriften jüngeren Datums, minder voll- 
ständig als die vatikanische, sind noch vorhanden: die Rheinauer, 
die St. Gallener und die bei Gerbert abgedruckte gelasianisch- 
ambrosianisch- gregorianische und andere^). Es versteht sich von 
selbst, daß sämtliche gregorianische Meßbücher ihrem Grundstock 
nach aus altrömischen, d. h. aus vorgelasianischen und gela- 
sianischen Stücken bestehen. Mit Hilfe der drei jüngeren Ab- 
schriften hat jetzt Wilson das Gelasianum, unter Mitvergleichung 
der ältesten Abschriften des Gregorianums, vollständig heraus- 
gegeben*). Das Gelasianum zerfällt in drei Bücher, wovon das 
erste den auf die Feste des Herrn gegründeten Kreislauf des 
Kirchenjahres darstellt^), das mveite die Heüigenfeste in ihrer 
Reihenfolge bringt^), das dritte die gewöhnlichen Sonn- und AU- 



^) Siehe die Überschrift: A -f ß | In Nomini Domini | Jesu Christi 
Salvatoris | Incipit Liber saeramentonim \ Romanae Ecclesiae | Ordines 
anni circuli. Hierzu vgl. Joh. Morinus, De poenitentia et sacris ordinationibus, 
1651, appendix, pg. 52, lib. VII de poenit., op. 1, n. 15. Bona, De rebus litur- 
gicis, 1672, 1. II, 5. Thomasius, Liber sacramentorum Komanae ecclesiae, 
Romae 1680, praefatio. Muratori, Liturgia Romana vetus, Venetiis, 1748 fol. 
Dissertatio de rebus liturgicis, cp. V: De sacramentario Gelasiano, pg. 51 sqq. 
Die Praefatio des Toramasi hat auch Muratori vor dem Gelasianum. 

2) Seit dem Eindringen des einheitlicher gefaßten Gregorianums hat man 
bei neuen Abschriften des Gelasianums die ursprüngliche Struktur nur noch 
nachlässig beachtet und allmälig preisgegeben. Ein Beispiel solcher Nach- 
lässigkeit ist das Sacramentarium Gelasianum aus Wieinau, jetzt Nr. XXX. der 
Kantonsbibliothek in Zürich (fol. 54 — 328), das Avir am letzten 19. Dezember 
einsehen durften und das nur noch auf fol. 246 eine deutliche Spur der alten 
Einteilung enthält in den "Worten: Incipit liber secundus. Vgl. Gerbert, 
Mon. I, pg. 241. 

3) V^gl. P. Bäumer, a. a. O. 

*) The Gelasian Sacramentary. Liber sacramentorum Romanae ecclesiae, 
ed. Wilson. Oxford 1894. 

^) Vgl. die Überschrift : Liber I. A -h iL In nomine domini Jesu Christi 
salvatoris incipit liber sacramentorum Romanae ecclesiae ordinis aniii circuli. 

ß) Liber IL A -f ß. Incipit liber secundus. Orationes et preces de 
natalitiis sanctorum. 
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tagsmessen und die aus besonderen Anlässen und Anliegen^), auch 
die Totenmessen enthält. Die Fülle der Messen und in ihnen der 
Gebete und Präfationen ist sehr groß, aus ihr hat Alkuin, wie 
ßäumer nachgewiesen hat, geschöpft. 

Das gelasianische Meßschema ist dieses: 

Tagesgebet (mehrere, zur Auswahl), 

Offertorialgehet, 

Präfation, 

Kanon, 

Kommuniondanlisagung, 

Segensgehet (ühers Volk). 
Dieses Schema hat Gregor vereinfacht durch Beschränkung 
1. der Tagesgebete auf je ein einziges, 2. der Fräfationen auf 
11 (Weihnacht, Epiphanie, Faste, Passion, Ostern, Himmelfahrt,, 
Pfingsten, Dreifaltigkeit, Maria, Apostel, Alltag), 3. durch Strei- 
chung der besonderen Segensgebete (statt ihrer durchs ganze Jahr 
das gleiche). 

Insbesondere aher hat Gregor den von Gelasius aufgestellten 
Konseh'aiionsteil der Messe, den Kanon, ivörtUcJi beibehalten. 

Nun stimmt also erstens die Entstehungszeit des Sakramentars, 
wie sie sich in den Gebeten spiegelt, mit der Regierungszeit Gela- 
sius' I. überein; auch die Zusammenziehung, welcher Gregor nach 
dem Diakon Johannes das Gelasianum unterwarf, trifft mit dem 
wirklichen Verhältnis der beiden Sakramentare zusammen; sodann 
ist bei dem Vorhandensein zweier charakteristisch verschiedener 
römischer Sakramentare und bei der Gewißheit, daß das knappere 
das Gregorianum ist, offenbar keine andere Wahl, als daß das 
reichlicher angelegte das von Gregor reduzirte Gelasianum ist; 
ferner ist im dreifachen St. Galler Meßbuch das eine neben dem 
Gregorianum und dem Ambrosianum aufgeführte und mit dem 
andern St. Galler und dem Rheinauer und dem vatikanischen 
Meßbuch 316 übereinstimmende ausdrücTüich das des Gelasius ge- 
nannt; endüch ist die aus Gelasius den mehrfachen bestimmten 
Nachrichten gemäß geschöpfte Ergänzung des Gregorianum that- 
sächlich als aus dem vatikanischen Meßbuch 316 geschöpft nach- 
gewiesen: aus alledem ergiebt sich, daß es als eine Thatsache an- 
erkannt werden muß, daß wir in dem vatilcanischen Meßbuch 316 ^ 
wenn auch mit gregorianischen Einzelstücken, namenthch ver- 



1) Liber III. A -\- ü. Incipit liber tertius. Orationes et preces cum 
canone pro dominicis diebus. Der Kanon folgt auf die XVI. Messe. 
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wässerten Offertorialgebeten, und altgallischen Heiligennamen im 
Kanon, doch das Gelasianische Meßbuch besitzen. 

Man hat das Fehlen des Namens Gelasius in der Überschrift 
als einen Grund gegen seine Autorschaft geltend machen wollen: 
völlig mit Unrecht. Gelasius hat kein Meßbuch für seine Person 
oder seinen Sondergottesdienst, sondern für die Kirchen Borns und 
der ganzen lateinischen Christenheit herausgegeben, darum war 
der Titel: 

„SaJcramentenhuch der JRömischen Kirche'^ 
viel vornehmer, feierhcher, richtiger ohne, als mit dem Autornamen. 

Übrigens hat uns ein günstiges Geschick seinen Namen gerade 
als den Autor desjenigen Stiiches der Liturgie, in dessen Abfassung 
die große TJmivälming aus der altrömischen zur neurömischen Messe 
besteht, des Kanons, mit aller wünschenswerten Deutlichkeit ge- 
nannt, indem sich unter den teilweise dem 7. Jahrhundert ange- 
hörenden, in der Urschrift aber viel älteren altbritischen und alt- 
englischen Liturgiefragmenten des «Stowe Missal» ^) der Meßhmoii 
des vatikanischen Gelasianum 316 wörtlich findet und zwar mit der 
ausdrücklichen Bezeichnung: „Kanon des Herrn von Papst Gela- 
sius"^). Hiermit ist dem Versuche, das Gelasianum in Dunkel zu 
hüllen, ein Ziel gesetzt. 

Johannes Morinus, Tommasi und Kardinal Bona hatten also 
vollauf Recht, daß sie das vatikanische Sakramentar 316 als das 
richtige Gelasianum erkannten, und Muratori trat ihnen mit guten 
Gründen bei, indem er aus den Gebeten als Abfassungszeit der 
Urschrift die Ostgotenherrschaft in Italien, die Zeit, wo es sich 
noch zu guter Letzt um «die Hut vor den Götzen» und um die 
Bekehrung «aus arianischer Häresie zum Kathohzismus» handelte, 
nachwies. Es war die Zeit Theoderichs des Großen (491 — 526). 

Sollte es wunder nehmen, daß, auch ganz abgesehen von 
dem weitausschauenden Reformplan der Liturgie, der Gelasius 
vorschwebte, ein Bischof der römischen Kirche damals ein Meß- 
buch ausarbeitete, da wir doch wissen, daß um dieselbe Zeit 



1) The Liturgy and Eitual of the Celtic Church, ed. Warren, Oxford 
1881. Pg. 198 ff. und The transactions of the royal Irisch Academy, vol. 
XXVII part. 7: On the Stoioe Missal, by Kev. B. Mac Carthy, DD. Dublin 
1886. Pg. 140— 153. — Warren giebt eine Schriftprobe von fol. 16 b, Mac 
Carthy auf einer Schlußtafel mehrere andere. 

2) W^arren, pg. 234 (fol. 23a): Canon Dominicus Papae Gilasi. Te igitur 
etc., s. Mac Carthy, p. 208 — 219. Den Kanon, neben den römischen ge- 
stellt, s. Beil. XXIV. 

Watterich, Konsekrationsmoment. 11 
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ändere Bischöfe des Abendlandes, in Italien^), in Nordafrika ^), in 
Gallien^) das Gleiche getban haben! Berichtet uns doch des Gela- 
sius Zeitgenosse Gennadius, daß «der gelehrte und schriftgewandte 
Priester der Kirche von Marseille Musäus auf Verlangen seines 
Bischofs Venerius ein eigenes Lectionarium und ein Besponsorium 
und auf Wunsch des jenem (Ven.) gefolgten Bischofs Eustachius 
ein für das ganse Jahr imssendes, jene zwei erstgenannten Werke 
sich einghederndes und mit der betreffenden Musik versehenes 
Sakramentar» ausgearbeitet hat! Ebenso hatten Sidonius Apolli- 
naris von Clermont, Paulinus von Nola, Bischof Voconius in 
Mauritanien je ein Sakramentar verfaßt. Nur freilich waltete 
zwischen diesen Verfassern und Gelasius der ungeheuere Unter- 
schied ob, daß sie in dem alten kathohschen Meßschema blieben*), 
während Gelasius ein in der Herzmitte und ringsum neues auf- 
stellte. So unscheinbar nun dem oberflächHchen Bück die «Ke- 
form» sich darbietet, so gehörte doch für ihn, der sie in ihrer 
Tragweite recht wohl kannte, kein gewöhnhcher Mut dazu, sie zu 
wagen. Als ein Herrscher, der zielbewußt war in allem Thun, 
als ein Bischof, der mit feinem Sinn die christologischen Probleme 
zu behandeln, der als Richter mit so scharfer Konsequenz Licht 
und Schatten zu scheiden verstand, als ein Theologe, dem es so 
geläufig war, die Liturgie dm'ch die Dogmatik zu beleuchten^) und 



1) Paulinus von Nola (Gennadius, 1. c. cp. 48): fecit et sacramentarium 
et hymnarium, 

2) Voconius ep. Castellanus (Gennadius cp, 78) composuit etiam sacramen- 
torum egregium Volumen. 

3) Gregorius Turon., h. Frc. II, 22: missae a Sidonio [ÄpolUiiari epi- 
scopo Arvernorum] compositae. Hierzu sind mitzurechnen, und zwar zur Be- 
stätigung, die von ihm selbst Ep. V^II, 3 erwähnten Fräfationen, nach damaliger 
Benennung: contestatiunculae. Berühmter scheint das große Sakramentarium 
des Marseiller Priesters Musäus gewesen zu sein, wovon sein Landsmann und 
Zeitgenosse Gennadius cp. 79 berichtet: — lingua scholasticus, hortatu Venerii 
episcopi excerpsit de sanctis scripturis lectiones totius anni festivis diebus 
aptas, responsoria etiam psalmorum, capitula temporibus et lectionibus con- 
gruentia. — Sed et ad personam sancti Eustachii episcopi, successoris 
supradicti hominis dei, composuit Sacramentorum egregium et non parvum 
völumen, per membra quidem pro opportunitate officiorum et temporum, pro 
lectionum textu psalmorumque serie et cantatione discretum, sed supplicandi 
deo et contestandi beneficiorum eius, soliditate sui consentaneum. Quo opere 
gravissimi sensus et castigatae eloquentiae agnovimus virum. 

*) Es besteht auch nicht die leiseste Spur einer liturgischen Umwälzung 
in jenen Landen, einzig Eom ausgenommen. 

^) Die beiden von uns früher angezogenen Äußerungen des Gelasius haben 
bereits gezeigt, -wie lebhaft das Geheimnis der Liturgie ihm Geist und Herz 
beschäftigte. Es ließen sich aus seiner Korrespondenz noch sehr viele ähn- 
liche Stellen anführen. Statt aller sei die eine, in dem 37. Briefe (an die 
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die Dogmatik durch die Liturgie, wußte Gelasius gewiß genau, 
was er that. Rechenschaft zu legen, einen Kommentar zu geben 
{wofür ja auch durch Ambrosius und Augustinus gesorgt war!), 
ließ er weislich sein: er tliafsl Aber er that's so still, so vor- 
sichtig, daß Jahrhunderte vergingen, ehe die Griechen die unterdes 
längst verjährte Änderung merkten^); das Abendland aber wurde 
von der riesig anwachsenden Macht der römischen Kirche nach 
und nach auch liturgisch einfach mediatisirt. 

Ein anderer Beweggrund kann Gelasius nicht geleitet haben, 
als die durch Ambrosius und Augustinus übererbte alte Irrung 
vom beginnenden 3. Jahrhundert, und dazu dann der an sich ja 
richtige Gedanke, daß der thatsäcliHch vorhandene Widerspruch 
zwischen dem falschen Theologem und dem in der Liturgie lapidar 
beurkundeten Gegenteil nicht länger zu ertragen sei. Freihch eine 
Spaltung des Allmachtsaktes in zwei auseinandergesperrte Momente, 
und gar eine über einen ganzen Zeitraum hin sich erstreckende 
Dehnung^) wäre trotz aller spekulativ dogmatischen Nachhilfe noch 
unerträglicher. Für die Elemente von Brot und Wein kann es nur 
je einen Akt, je einen Moment geben: entweder ist dieser Moment 
im Herrenwort: dann ganz; — oder er ist in der dem Abendmahls- 
bericht folgenden Epiklese: dann niclit im Herren wort. Gelasius war 
der Mann dazu, mit dem wohl auch von andern vor ihm empfun- 
denen Entweder — Oder in seiner Weise . Ernst zu machen. Seine 
Briefe beweisen, wie tief das in der Liturgie lebende Geheimnis der 
Eucharistie seinen Geist und sein Herz beschäftigte, wie empfind- 
lich er für jede mit Glaubensanschauungen im Widerspruch stehende 
liturgische Praxis war, wie er bei aller die Kkche in Ost und West 



Bischöfe Majorikus und Johannes, Tliiel, 1. c. pg. 451 — 452), erwähnt über die 
Kommunion unter beiden Gestalten. Gelasius hatte von Leuten jener Gegenden 
gehört, die insgeheim einer Irrlehre huldigten, abei-, um verborgen zu bleiben, 
mit den Rechtgläubigen den Leib des Herrn empfingen, das Blut nicht, sich 
vielmehr, ehe der Kelch an sie kam, entfernten. Das, sagt Gelasius, müsse 
Iconstatirt und den Betroffenen die Kommunion überhaupt versagt werden. 
Das Hecht zu diesem V^erfahren gegen die Schuldigen leitet er aus dem Wesen 
des eucharistischen Mysteriums her: quia divisio unius eiusdem mysterii sine 
grandi sacrilegio non potest provenire. Darin, daß diese große Wahrheit 
durch die That geleugnet wurde, erkannte er die pestilentia, die pravitas. 
Vgl. auch den Brief des Dionysius JEJadgmis über Gelasius bei Thiel, pg. 286 
bis 287. 

1) Man vergleiche z. B. den Schriftwechsel im Streite Leos IX. mit 
Michael Cärularius von Konstantinopel, 1054. Siehe Will, Acta et scripta, 
Lipsiae 1861. 

2) Wie man jetzt und schon lange sich mit äußerster Mühe über die 
Xluft hinweg helfen will. 

11* 



164 Gelasius I. und Gregor I. Der «Kanon». 

umspannenden Wachsamkeit und eisernen Energie das heilige Zen- 
trum des innerkirchhchen Lebens nie aus dem Auge verlor. So 
begreifen wir, wie er, unbeirrt von den ihn umtosenden Stürmen 
der ehristologischen und pelagianischen Irrlehren und vom WafFen- 
geklirr der Italien und das Reich erschütternden Germanenzüge, 
bei nur vierjähriger Amtsdauer in seiner Weise die radikalste aller 
Neuerungen in der Liturgie kühn und ruhig beschlossen und durch- 
gesetzt hat. Eines diese Umwälzung sehr begünstigenden Momentes 
dürfen wir indes nicht ganz vergessen. Es ist anzunehmen, daß 
Gelasius in der vermeintlichen «Wiedereinsetzung» der Herrenworte 
in ihre kousekratorische Funktion zugleich eine vieljährigo Min- 
derung der Ehre des Herrn zu beseitigen und Christi Namen zu 
erhöhen geglaubt hat, eine Sühne, die den- rastlosen unerbittlichen 
Bekämpfer nestorianischer und eutychianischer Verkennung Christi 
wohl besonders befriedigen konnte. 

Es liegt auf der Hand, daß Gelasius sein neurömisches Meß- 
buch in einem seiner letzten Lebensjahre, vielleicht im letzten, 
herausgegeben hat. Die selbstverständlich von Haus aus gewollte 
allgemeine Verbreitung durchs Abendland fiel somit den nach- 
folgenden römischen Bischöfen zu. Daß dabei, je weiter die Zeit 
voranschritt, die versetzten Epiklesen als solche immer blasser, 
verschwommener, inhaltleerer, subjektiver in zahllosen Variationen 
wurden, war natürüch. Nichtsdestoweniger haben sich in dem 
Gelasianischen Meßbuch 316, trotzdem eine gregorianische Schicht 
sich darin abgelagert hat und ein altgallischer Zusatz für den Ge- 
brauch nicht fehlen durfte, noch wohl erkennbare zurückgesetzte 
altrömische Epiklesen in einzelnen Offertorialgebeten, also an sehr 
unschuldigen Orten, erhalten. 

Das Offertorialgebet des Samstags der dritten Woche und der 
Pfingstwoche heißt (allerdings schon verworren genug): «0 Herr 
unser Gott, der Du geboten hast, daß gerade in diesen Gaben, 
die Du zur Stärkung unserer Hinfälhgkeit geschaffen, das Opfer 
bestehen soll, das Deinem Namen su iveilien ist, verleihe, wh' 
bitten Dich, daß sie uns Hufe für das gegenwärtige Leben 
und für die Ewigkeit das SaJcrainent ivirhen mögen». Deutlicher 
lautet das Gebet der Pfingstvigilie, das wh' wörtlich schon aus 
dem Pfingstdonnerstag des Gregorianums kennen. Im zweiten 
Buche, der IV. Perie des zehnten Monats heißt es: «Nimm, 
Herr, die Gaben Deiner Gemeinde gnädig an! Du hast sie er- 
barmungsvoll, daß sie geopfert würden, geschenkt: [so ivirhe atich 
mit Deiner Macht, daß sie in das Mysterium unseres Heiles ver-- 
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wandelt tverden». Und in der Samstagsmesse desselben Monats: 
«Heilige, o Herr, die Gaben Deiner Gemeinde und gieb, daß wir 
durch dieses liochwürdige Geheimnis mit dem Himmelsbrot ge- 
stärkt werden mögen». Im dritten Buche, zum dritten Sonntag: 
«0 Gott, der Du die verschiedenen altgesetzhchen Opfer dm-ch 
die Vollkommenheit des einen Opfers geheiligt hast, nimm von 
den Dir ergebenen Dienern die Ox)fergdbe an, und heilige sie durch 
die gleiche Segnung, ivie die Gaben des gerechten Abel, auf daß, was 
die einzelnen zu Ehren Deiner Majestät dargebracht haben, allen 
zum Heile gedeihe». Und in der XVIII. Alltagsmesse: «.Heilige, 
o Herr, wir bitten Dich, die Gaben, die Dir gewidmet sind, und 
dann schaue um ihretwillen uns gnädig an». 

Aber der Epiklesengedanke einmal iii das verfrühte, unwahre 
und ungebührliche Ojffertorium verirrt und verbannt, durfte auch 
noch als ständiges Gebet und, wunderbarerweise, nach der Empor- 
hebung des „tmbeflecJcten Opfers'^ (!), des «Heilskelches» (!) mit 
scharfer alter Prägung nicht fehlen: «Komm, Du Konsekrator, all- 
mächtiger Gott, und segne diese von uns Deinem Namen bereitete 
Opfergabe !"^) Und noch eine andere Spm; verrät den ursprüng- 
lich konsekratorischen Charakter des Gelasianischen Gabengebetes. 
Im Gregorianum hat es nur mehr die harmlose Aufschrift: „Tiber 
die Gaben". Im Gelasianum dagegen trägt das Gabengebet, das 
wir als die ehemalige Epiklese erkannt haben, mithin als das 
Gebet, das die Konsekration wirkte, die bei Innocenz I. Mysterium 
heißt, noch eben diesen Namen, nm' lateinisch: Secreta!^) 

Eine weitere Reihe altrörpischer Epiklesen bietet uns die 
Veroneser Handschrift, die man zwar «das Sakramentar Leos I.», 



^) Nach Marlene, De antiquis ecclesiae ritibus, fol. Antw. Venet. 1763, I, 
143, hatte die Kirche von Narbonne folgende ähnliche Form: Descendat, 
quaesumus, domine, spiritus sanctus tuus super hoc altare, quo haec munera 
tuae maiestati oblata benedicendo benedicat et sanctificando sanctificet et 
sumentium corda dignanter emundet. Das ganze «Offertorium» besteht in 
seiner ältesten Gestalt, wie sie uns Famelius (I, 297 — 298) in dem Ordo der 
Missa Ambrosiana erhalten hat, aus lauter JEjaiMesen, teils ursprünglichen, 
teils abgeschwächten; sie alle, wie auch die jetzigen, haben keinen Sinn. 

2) Abgesehen davon, daß die ganze Gebetsgruppe, die unmittelbar der 
Präfation vorangeht, wie wir wissen, nichts ist als ein Epiklesenschatten, ist 
wahrlich nicht abzusehen, was denn hier ein Intentionsgebet soll, da das 
eigentliche Tagesanliegen bereits in dem ersten Meßgebete (oratio, collecta) zum 
Ausdrucke gekommen ist, und noch weniger, welche besondere, leises Sprechen 
begründende Wichtigkeit einem so überzähligen und vom Hauptgebet am Ein- 
gang längst laut überholten Gebete beizumessen wäre. Die Erklärung, Secreta 
heiße das Gebet, weil es leise zu sprechen sei, ist also eine grundlose Be- 
hauptung. 
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das Leonianum zu nennen pflegt, die aber kein Meßbuch ist, son- 
dern eine im 7. JaJirJmndert , nach damaligem römischem Meß- 
Schema vielfach ordnungslos zusammengeschriebene Privatsamm- 
lung^) teilweise sehr alter römischer Liturgiestücke. Außer einer 
großen Anzahl solcher Sekreten, deren ursprünghche konse- 
kratorische Tendenz mehr oder weniger verschleiert oder abge- 
schwächt erscheint durch verkünstelte, gewundene Fassung^),, 
heben wir folgende hervor: 

In der XXX. Messe des Juh: «Sende, o Herr, wir bitten Dich, 
den heiligen Geist lierab, daß er aus diesen unseren vorliegendei^ 
Gaben uns mache Bein Salcrament und daß er unsere Herzen zu 
dessen Empfange läutere». 

In der 3. Weihnachtsmesse: <^ Siehe, o Herr, die Gate Deines 
Volkes gnädig an, in welcher auf Deinen Altären kein fremdes 
Feuer [lodert] noch vernunftloser Tiere Blut vergossen wird, son- 
dern duoxh die toirJcende Kraft des heiligen Geistes unser Opfer ist 
der Leib und das Blut des Priesters selbst». 

In der 4. Messe der 2. Reihe des Juli: «Konselirire, o Herr,, 
wir bitten Dich, ivas Du von Früchten der Erde Beinern. Namen 
zu weihen geboten hast, auf daß Du unseren Dienst Dir wohl- 
gefällig machest und uns das Salcrament der eivigen. Erlösung 
bereitest». 

In der 27. Messe ebenda: «Schaue, wir bitten Dich, o Herr, 
auf unser Flehen herab und füge diesen Gaben die Gegenwart 
Beiner Majestät ein, auf daß misere Dienstleistung erst durch 
Bein Wirlcen vollzogen iverde». 

Auen diesen altrömischen Epiklesen dürfen wir die älteren 
Sekreten der ambrosianischen Messe ^) und die dort in der Grün- 



1) Und darum auch nicht als Abschrift, sondern als Original des 
VII. Jahrhunderts zu betrachten. Vgl. Delisle, a. a. O. 

2) Muratori (fol.) I, pgg. 318. 322. 332. 348. 356. 359. 361. 362. 363. 365. 
370. 372. 374. 381. 415. 457. 

3) Vgl. Famelius, Liturgica I, pgg. 297. 298. 308. 317. 322. 366—367. 
369. 379—380. 380. 385. 386. 397. 399. 402-403. 407. 409. 432. 441. 444. 
454, und das „Ämhrosianische" Meßbuch aus dem Ende des 9. Jahrhunderts» 
das aus Biasca stammt, heute in der Ambrosianischen Bibliothek zu Mailand 
(Cod. A. 24. bis Part. inf.). Es stimmt wörtlich mit den als ambrosianisch 
angeführten Stücken des Sacramentarium triplex S. Gallense bei Gerbert^ 
Monumenta I, überein. Übrigens ist in diesem Sacramentarium triplex recht 
augenfällig zu erkennen, wie siegreich bereits im 9. — 10. Jahrhundert das 
Gregorianum, und zicar samt seinen zu „Selcreten" herabgesetzten Epiklesen, in 
alle älteren Meßbücher eingedrungen war. Indessen findet sich, Avie wir 
wissen, in dem ältesten erhaltenen Ambrosianum, im Codex Biascensis und 
zwar in dessen ältester Messe, derjenigen für den Gründonnerstag (fol. lOSv), 
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donnerstagsmesse an der alten Stelle stehen gebliebene wirkliche 
Epiklese zuzählen, wie wir denn in dem Hymnus Vere sanctus — 
Uberaret, der in der Ostermesse nach der Präfation stehen geblieben 
ist^), ganz unzweifelhaft das altrömische und altchrisüiche Zioisclien- 
glied moiscJien dem Trisagion und dem Äbendmalilsbericlit besitzen, 
das der Gelasianischen Neuerung hat weichen müssen. Es ver- 
steht sich das Gleiche von der in zwei Formen in dem Meßbuch 
von Biasca vorliegenden ÄnJcniipfung der JEjoiMese an das „dies 
timet — " des Abendmahlsberichtes. 

Wir dürfen das Ergebnis unserer Untersuchung in betreff der 
Konsekrationsform in der altrömischen Liturgie dahin zusammen- 
fassen, daß dieselbe sich von derjenigen sämtlicher anderen christ- 
lichen Kirchen insofern nicht im geringsten unterschied, als auch 
sie 1. den Abendmahlsbericht als historische Einleitung und Vor- 
bereitung und 2. die an den Vater gerichtete Bitte um die Konse- 
kration durch den heiligen Geist, die konsekratorische Epiklese, 
mit wesentlich demselben Übergang vom Trisagion zum Abend- 
mahlsbericht und von diesem zur Epiklese , enthielt. Der be- 
merkenswerteste Unterschied bestand darin, daß die altrömische 
(und wohl überhaupt die lateinisch -abendländische) Liturgie für 
jede Messe eine eigene Fassung der Epiklese hatte, während die 
griechisch-morgenländische Liturgie für alle Messen nur Eine besaß. 

Da die Ausarbeitung des neurömischen Meßbuches in die 
letzten Jahre seines Verfassers zu setzen ist, so hat er selbst es 
schwerüch über den Bereich der römischen Diözese hinaus ein- 
führen können. Die weitere Verbreitung im ganzen Abendlande 
fiel seinen Nachfolgern zu. Die betreffenden Weisungen werden, 
jedoch immerhin noch von Gelasius ergangen sein. Daß er in 
Bezug auf die Liturgie für die römische Kirche dieselbe führende 
Stelle beanspruchte, wie sein Vorgänger Innocenz I., hat er von 
der Synode zu Rom aus am 11. März 494 an die Bischöfe 
Lukaniens, Bruttiums und Sizihens gerichteten Schreiben ausge- 
sprochen^), das ebenso viele liturgische, wie kirchenrechtHche Ver- 
ordnungen enthält. «Da auch wir», so führt er aus, «die Be- 
stimmungen ehrwürdiger Beschlüsse gar sehr zu halten bestrebt 
sind, und auch in dem, was aus Nützlichkeitsrücksichten Milderung 



neben — , bezw. unmittelbar nach dem Gelasianischen Kanon, ganz an der 
richtigen Stelle die alte Epiklese, nicht mehr ganz intakt, aber sehr TcenntUcK 
Siehe Anhang, Nr. XIX. 

^) Vere sanctus etc. Siehe oben S. 117 f. 

-) Eegesta Ftff. Born."- n. 636. Tliiel, Ep. 14, pg. 360. 
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fordert, nur unbeschadet jener etwas nachgeben, und da wir gegen 
die Ehrerbietung vor jenen heilsamen Satzungen uns nichts leicht- 
hin gestatten wollen, und da der Apostolische Stuhl mit Gott in 
alle dem , was durch die Beschlüsse der Väter festgesetzt ist, 
fromm und treu zu beharren trachtet, so ist es wahrlich un- 
würdig, daß irgend einer von den Bischöfen oder der darnach 
folgenden Geistlichen sich dieser Beobachtung entschlage, von der 
er doch sieht, daß der Stuhl Petri sie befolgt und lehrt; schickt 
es sich ja gewiß, daß die gesamte Kirche in derjenigen Übung über- 
einstimme, welcJie sie da in Kraft sieht, ivo der Herr die Regierung 
der ganzen Kirche hingestellt hat^).>-> 

Die Thatsache der ^nrkhch stattgefundenen Verbreitung des 
neuen Meßbuchs im Abendland bis hinauf zum fernen Hibernien, 
wo wir es lange vor dem 7. Jahrhundei't antreffen, die andere 
nicht minder gewichtige Thatsache, daß man bis in den Norden 
Galhens sich desselben noch im 9. Jahrhundert am Altare be- 
diente, sie bürgen dafür, daß von Rom aus in alle Länder das 
neue Meßbuch abschriftlich versandt und zur Einführung versandt 
worden ist. 

Wir besitzen einen von Papst Vigilius (537 — 555) unter dem 
29. Juni 538 an den spanischen Bischof Profutm'us von Braga ge- 
schriebenen Brief, der auf mehrere Anfragen desselben über litur- 
gische Gegenstände Bescheid giebt^). Unter den Anfragen hatte 
eine auch den Text der Meßgebete betroffen. Leider wissen wir 
nicht, wie der Wortlaut der Anfrage gelautet hat, da der Brief des 
Profuturus fehlt. Um die Antwort des Vigilius zu verstehen, 



') L. e. pg. 367: Satis indignum est, quemquam vel pontificura vel 
ordinum subsequentium hanc observantiam refatare, quam beati Petri sedem 
et sequi videat et docere, satisque conveniens sit, ut totttm corpus ecclesiae 
in hoc sibimet observatione concordet, quam ilUc vigere conspiciat, uhi 
dominus ecclesiae totius posuit principatum. 

2) Vigilius pp. Profuturo episcopo Bracarensi (Hinschius, Pseudo-Isidorus 
pg. 711), n. 5: Pascha vero futurum nos, si deus voluerit, calendarum maiarum 
die celebraturos esse cognoscite. Ordinem qiioqiie precum in celehritate missarum 
nullo nos tempore, nulla festivitate significamus habere divisum, sed semper 
eodem tenore oblata deo munera consecrare. Quoties vero paschalis aut 
ascensionis domini vel pentecostes et epiphaniae sanctorumque dei fuerit 
agenda festivitas, singula capitula diebus apta subiungimus, quibus comme- 
morationem sanctae soleranitatis aut eorum faciamus, quorum natahtia cele- 
bramus, cetera vero ordine [iam annos 43] 'consueto persequimur. Quapropter 
et ipsius canonicae precis textuni direximus subter adiectum, quem deo propitio 
ex apostoHca traditione [Gelasio auctore] suscepimus; et ut Caritas tua cog- 
noscat, quibus locis aliqua festivitatibus apta connectas, ■ paschalis diei preces 
simul adiecimus. Den Text betreffend, glauben wir, daß im zweiten Satz statt 
divisum richtiger diversum zu lesen wäre. 
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müssen wir uns erinnern, daß vor der Gelasianischen Reform die 
konsekratorische Epiklese im Abendlande sich dem liturgischen 
Charakter des Tages angeschlossen, also stets gewechselt hatte. 
Durch deren Entfernung aus der Anaphora war diese in ihrem 
Kern, der Konsekration, stabil, stereotyp, Kanon geworden; seine 
Form war für alle Messen dieselbe. Nur an einer Stelle, die wir 
aus dem Stowe Missal kennen, in depoi Gebete Communicantes, 
fand ein dem wechselnden Festcharakter entsprechendes, kleines 
Einschiebsel statt, welchem zuweilen schon ein analoges in dem 
Gebete Hänc igitur vorausging. Dieses Einschiebsel nach dem 
Worte Communicantes kommt im Gelasianischen Kanon des Stowe 
Missal für neun Feste des Herrn vor: für Weihnacht, Neujahr, 
Epiphanie, Gründonnerstag, Osternacht, Ostern, Weißersonntag, 
Himmelfahrt, Pfingsten; im Gelasianum 316 fehlen Neujahr und 
Weißersonntag, es blieben sieben. 

Diese stabile Form, wie Gelasius sie festgestellt hatte, muß 
dem Profuturus neu gewesen sein. Denn so lautet der Bescheid 
des Vigilius: «Wir teilen dir mit, daß wir die Gebetsfolge in [dem 
Kanon] der Messe niemals, bei keinem Feste verschieden haben, 
sondern stets mit dem gleichen Wortlaut die Gott dargebrachten 
Gaben honseJcriren. So oft aber das Fest Ostern oder Himmel- 
fahrt des Herrn oder Pfingsten und Epiphanie und der Heiligen 
Gottes zu begehen ist, fügen wu' je ein Stück, wie es den Tagen 
entspricht, ein, wodurch wh des hohen Festes oder derer, deren 
Geburtstag wu- feiern, Erwähnung thun, das übrige aber halten 
wir nach dem gewohnten Texte, Deshalb haben wir auch unten 
den Text der Kanongebete beigefügt, wie wir ihn durch Gottes 
Gnade aus apostohscher Überlieferung (!) überkommen haben, und 
damit deine Liebe verstehen möge, an welchen Stellen du etwas 
den Festen Entsprechendes einflechten, kannst, haben wir die 
[Kanon-]Gebete des Ostertages mit dabei gesetzt,» 

Da es seit der Reform des Gelasius kein wechselndes, «be- 
wegliches» Konsekrationsgebet mehr gab, sondern, das eine Com- 
municantes ausgenommen, nur Kanon, «unbeweghchen» Text und 
somit die römische Liturgie nun erst wieder zur Unbeweglichkeit 
der morgenländischen Liturgieen, Wenigstens was den Konse- 
krationsabschnitt angeht, zurückgebracht war, so konnte über- 
haupt auch erst jetzt von einem römischen «Konsekrationskanon» 
geredet werden, dessen eigentliche Konsekrationsform, die Herren- 
worte, selbstverständlich keine Abwechslung zuließen-, dessen Ge- 
hetsrahmeu. nun Kanon geworden und so mit dem Stücke, das die 
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Herrenworte zunächst enthielt, zu einem homogen gewordenen 
und darum untrennbaren Ganzen zusammengeschweißt waren. 
Daß Vigilius nun dieses Ganze: nach der Regel: das Enthaltende 
für das Enthaltene^), nach dem Rahmen «Kanonf/e&e^» nennt, ist 
wohl verständlich; dabei darf aber nicht vergessen werden, daß 
es früher, vor Gelasius, im Abendlande wohl ein Konsekrations- 
gehet, ein bewegliches nämlich, aber keinen KonsekrationsÄa^^o;^ 
gegeben hat, also auch Icein „Kanongehet". Die Reform des Gela- 
sius hatte ja auch nur in dem Gebetsteil dieses Abschnittes ein- 
setzen können: war der, nach Verlegung der Epiklese, imheiveg- 
licli erklärt, Kanon geworden, so war für Nimmerwiederkehr ge- 
sorgt. Darin also, daß das Gelasianische „Kanongebet" überall 
Eingang fand, lag der Sclnverjiun'kt der überall ein- und durch- 
zuführenden Reform: an diesem Werk sehen wir auch den Papst 
Vigiüus in seinem Briefe an den spanischen Bischof. "Wird ihm 
«nur» dieses Kanon</^&eif angenommen, so giebt er im Communi- 
eantes gern ein Plätzchen für Bewegung, für Festgedanken frei: 
<Da magst du denn», sagt er, nirgend etivas zum jeweiligen Feste 
Passendes einflechten». 

Der Einführung der Reform des Gelasius im Abendlande hat 
es aber außer der autoritativen Thätigkeit der Päpste auch an 
litterarischer Hilfe nicht gefehlt. Wir haben schon oben die fälsch- 
lich dem Bischof Ambrosius von Mailand beigelegte Schrift „ Von 
den SaJcramenten" erwähnt^). Daß sie nicht von Ambrosius her- 
rühren kann, hat man längst eingestanden; sie ist in Anlehnung 
und Nachahmung und Ergänzung zu der Schrift des Ambrosius 
«Von den Mysterien», aber in einem rauhen Stil geschrieben. 
Ihr Verfasser war ein Bischof, aber kein Suffragan des römischen 
Metropolitanverbandes ; vielleicht in Oberitalien oder im südlichen 
Gallien. Doch wichtiger als die Bestimmung ihres Ortes ist die 
ihrer Zeit. Und diese läßt sich aus mehreren Anzeichen bis zu 
einem gewissen Grade feststellen. Zu allererst kommt in Betracht, 
daß dem Verfasser der Pelagianismus bekannt ist, dessen Urheber 
in den ersten Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts in Itahen und 
Afrika viel Anhang, aber auch überlegene Gegner fand. Der ge- 
waltigste unter den letzteren, Augustinus (f 431), hat die völlige 
Überwindung dieser Irrlehre nicht erlebt. Sie bestand, in abge- 



1) Wie so oft in der heiligen Schrift und bei den Vätern calix für 
sanguis, und ähnliches. 

2) Siehe Beilage XXIII. 
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schwächte! Form, bis ins 6. Jahrhundert. Die Synode von Orange, 
529, gab ihr den Todesstoß. In diesem Stadium erscheint der 
Pelagianismus zur Abfassungszeit unserer Schrift. Sein Schlagwort 
wird erwähnt^), aber keiner Widerlegung mehr gewürdigt. Das 
war die letzte Zeit des Ostgotenkönigs Theoderich (f 526) und 
die seiner zuiveilen schnell loechselnden Nachfolger. Dieselbe Zeit 
ist uns aber auch in der Schrift selbst bezeugt, wo, wie wenn es 
aus den Gebeten der 57. und der 62. Messe des dritten Buches 
von Gelasius' Sakramentarium abgeschrieben wäre^), gesagt wird, 
es werde in der Messe gebetet «fürs Volk, für die Könige, für die 
übrigen»^). Die Zeitgrenze nach vorwärts wird also die Schlacht 
am Vesuv, im Jahr 553, sein, in welcher mit dem leisten Könige 
Teja das Ostgotenreich nach sechzig jährigem Bestand zusammen- 
brach. 

Die Reform des Gelasius war also bereits in der Kirche des 
Verfassers^ wohl von ihm selbst, eingeführt, hatte aber, was noch 
mehr war, in ihm zugleich einen litterarischen Sachwalter zur 
weiteren Verbreitung gewonnen, wie er nicht eifriger zu wünschen 
war. Schon der Anfangssatz ^) der Erklärung der Eucharistie, der 
fragt: «Wer also ist der Urheber der Sakramente, nicht der Herr 
Jesus?» Idingt wie die Einleitung zu dem Nachweis, daß Er, kein 
anderer es sei, der auch dieses Sakrament wirke. Dann heißt es 
weiter: «Wie kann das, was Brot ist, Christi Leib sein? Durch 
die Konsekration. Die Konsekration aber — mit welchen Worten, 
mit ivessen Worten? Mit Worten des Herrn Jesu! Denn alles 
andere, was gesprochen wird im vorhergehenden, wird vom Priester 
gesprochen, da wird Gott gepriesen, da wird gebetet fürs Volk, 
für die Könige, für die anderen; sobald man aber daran kommt, 
das hochwürdige Sakrament zu vollziehen, da spricht der Priester 
nicht mehr seine Worte, sondern Worte Christi: also vollzieht 



1) De sacramentis (S. Ambrosii opp. ed. Migne, t. II, 1, pg. 454). Lib. III, 
cp. II, n, 13: «Nolite otiosum putare [baptisma]. Sunt quidam, scio certe 
aliquem fuisse, qui diceret, cum illi diceremus: «In hac actate magis baptizari 
debes». Dicebat ille: «.Quare haptisor? Peceatum non habeo. Nuynqiiicl 
peccatuvi contraxi?» Hie lutum non habuit, quod ei Christus non leverat 
h. e. non ei aperuerat oculos. NuUus enim homo sine peccato.» 

2) Ed. Veneta, 1. 1, cöl. 728. 731. Ed. Aret., t. XIII, p. II, col. 382. 387—388. 

3) De sacram. lib. IV, cp, IV, n. 14. L. c. col. 459: — Oratio petitur pro 
populo, pro regibus, pro ceteris. — Die Zeit des Arianismus (L. c. 1. IV, cp. II, 
n. 10: Ariani putant etc.) dauerte noch viel länger. 

*) Lib. IV, cp. IV, n. 13: Ergo auctor sacramentorum quis est, nisi 
dominus Jesus ! Am Schluß der Nr. heißt es wiederum : Ergo sermo Christi 
hoc conficit sacramentum. 
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Christi Wort dieses Sakrament ! » Diese Hervorhebung des Gegen- 
satzes, welche in der Paralellstelle bei Ambrosius fehlt, liört sich 
an, wie zur AusschUeßung eines gewissen anderen Vollziehers be- 
stimmt. 

Allein der Verfasser begnügt sich nicht mit der immer und 
immer wiederkehrenden Versicherung, daß die Worte Christi die 
Konsekration wirken, er giebt sie auch selbst wieder, und das 
kann in einem Vortrag über die Eucharistie nicht wunder nehmen. 
Etwas auffallend nur ist es immerhin, freilich zugleich sehr dankens- 
wert für uns, daß er auch die dem Abendmahlsbericht folgenden 
drei Gehete des Gelasianischen Kanon mitteilt. Indem er so für 
das neue Meßbuch wirkte, ist er in hervorragendem Sinne ein 
Zeuge für die Gelasianische Reform. Seine Angabe, der Gläubige 
sage nach dem Herrenworte und ebenso bei der Darreichung der 
Eucharistie nach dem Priesterwort («Leib Christi!») «Amen», zeigt 
ebenso, wie seine Notiz von der Fußwaschung der Täuflinge, 
welche «die römische Khche nicht habe»^), daß er in seiner 
Kirche doch nicht alles dem Gelasianischen Kanon geopfert hatte. 

Sein Kanontext stimmt, abgesehen von der etwas freien, aber 
in einer Volkskatechese begreiflichen Anführungs weise, mit dem 
im Stowe Missal und mit dem im Gelasianischen Sakramentarium 
überein ^). 

So ist denn die große liturgische Reform der Messe, die Um- 
gestaltung der Konsekrationsform aus der altrömischen Epiklesen- 
fassung in die Konsekrationsform mittelst des Herrenwortes nach 
dem frühen Tode ihres Urhebers von Rom hinausgegangen in die 
abendländischen Reiche. Die einstige Epiklese mußte, mit ihrer 



') Nach der Taufe wusch in der Kirche des Verfassers der Bischof den 
Täuflingen die Füße. Non ignoramus, fährt er 1. III, cp. I, n. 5 fort: quod 
ecclesia Romana hanc consuetudinem non habeat, cuius typum in Omnibus 
sequimur et formam; hanc tamem consuetudinem non habet, ut pedes lavet. 
Vide ergo, forte propter multitudinem declinavit. Solchen gegenüber, die den 
Brauch nicht billigen, weil ja eine tiefere Bedeutung nicht vorhanden sei, und 
also Eom verteidigen, weist der Verfasser auf das Wort Jesu an Petrus hin: 
«Wenn ich dir die Füße nicht wasche, so hast du keinen Teil an mir», und 
fügt hinzu: Hoc ideo dico, non quod alios reprehendam, sed mea officia ipse 
commendem. In omnibus cupio sequi ecclesiam Romanum, sed tarnen et nos 
sensum habemus. Ideo quod alibi rectius servatur, et nos rectius custodimus. 
Ipsum sequimur apostolum Petrum, ipsius inhaeremus devotioni. Ad hoc 
ecclesia ßomana quid respondet? Utique ipse auctor est huius assertionis 
Petrus apostolus, qui sacerdos fuit ecclesiae Eomanae. Aus diesem Brauche, 
der von Ambrosius in der Stelle De mysteriis cap. 6 als viailändisch erwähnt 
wird, schließen zu wollen, der Verfasser müsse ein Suffragan von Mailand ge- 
wesen sein, geht nicht an; Gallien und Spanien hatten den Brauch ebenfalls. 

2) Siehe Beilage XXIII. 
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Verlegung zur Sekreta degradirt, unaufhaltsam zu einem Gdben-^ 
hereitimgsgebet , wie ihre ganze Umgebung aus solchen bestand, 
verblassen, in welchem subjektive Anliegen der Gläubigen, Ver- 
ehrung der Heiligen, oder der Schatten der ehemaligen Epiklese, 
die Bitte um «Annahme» des (noch nicM vorhandenen!) Opfers 
Ausdruck fanden. Erst da, wo dies geschah, war die Reform 
wirklich durchgesetzt. 

Als nach Ablauf eines Jahrhunderts der große Jünger Bene- 
dikts, Gregor L, das Steuer der römischen Kirche ergriff und trotz 
der «ihn umzuckenden Schwerter der Langobarden» den Beruf 
übernahm, mitten unter einer zusammenbrechenden Welt das 
Allerheiligste der Menschheit zu retten und zu einer neuen Welt- 
ordnung mit altrömischer Umsicht und Energie Grund zu legen, 
war die Liturgie für das Abendland, die neue, in der Hauptsache 
fertig. Es blieb nur übrig, die Reform, an welche die letzte Hand 
zu legen der Tod ihren Meister verhindert hatte, zum Abschluß 
zu bringen. Und diese Aufgabe hat Gregor I. reichHch gelöst. 

Da wir das Registrum, das Kopirbuch der Briefe Gregors nur 
unvollständig besitzen, so sind wü' in betreff dessen, was er an 
der Gelasianischen Liturgie geleistet hat, auf seinen Biographen, 
den römischen DiaJcon Johannes, dem gewiß mehr vom Registrum 
zu Gebote stand, angewiesen^). Im 17. Kapitel des II. Buches be- 
richtet nun der Biograph folgendes^): 

«Doch hat er auch das Gelasianische Meßbuch, indem er vieles 
strich, weniges änderte, einiges aber zur Erklärung der Lesungen 
aus den Evangelien hinzufügte, auf den Umfang eines Buches mi^ 
sammengesogen » . 

Über die Arbeit dieser «Zusammenziehung» haben wir das 
wesentliche bereits beigebracht. Es erübrigt noch, von dem «Hin- 



1) Die Zuverlässigkeit des Biographen leuchtet aus seiner Vorrede (siehe 
Beilage XXV) zur Genüge hervor. 

2) Johannes diaconus (ecclesiae Eomanae), s. Gregorii pp. I vita (S. Gregorii I 
opp. ed. Maurin., tom. IV, pg. 50) üb. II, cp. 17: Sed et Gelasianum codicem de 
missarum solemniis, multa subtrahens, pauca convertens, nonnuUa vero super- 
adiiciens pro exponendis evangelicis lectiouibus, in unius libri volumine co- 
arctavit. Der Biograph scheint sich hier einer Äußerung Gregors seihst, die 
er den uns nicht erhaltenen Regesten entnommen, zu bedienen. Die Ausdrücke 
begegnen uns noch in Gregors Vorrede zu seinen Moralia (Reg. Ptff. Rom.^ Nr. 1368. 
Opp. 1, 1) vom Jahre 595, wo er sagt, er habe diese Schrift, deren Anfang ihn 
schon in Konstantinopel als Gesandten am Kaiserhof beschäftigt, hernach als 
Bischof überarbeitet und vollendet: «multa augens, pauca subtrahens, per libros 
emendando composui». So hat der Biograph auch den Brief G.'s an B. Johannes 
von Syrakus über die Verlegung des Vaterunsers verwendet. 
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zugefügten» zu reden. Das «Einige», das Gregor «hinzugefügt» 
habe, hatte den Zweck, die Bedeutung des Tages, wie sie im 
Tagesevangehum sich spiegelte, zur Erbauung zu verwerten. Da 
diesem Zweck in hervorragendem Maße nur eine Homihe oder 
Predigt entsprach, so hegt es nahe, an Gregors eigene Homilien 
zu denken. Müßten wir an ein von Gregor dem Meßtext ange- 
fügtes liturgisches Stück denken, so könnte es etwa auch das so- 
genannte, die Tagesfeier einleitende „Kapitel", die «Ankündigung», 
die «Anrede» sein, welche den Gedanken der Tagesfeier in Form 
einer gleich zu Anfang gesprochenen Ansage ausdrückte. Solch 
ein «Kapitel» enthält das nach Gregor gesammelte römische Privat- 
sakramentar in Verona mit der Überschrift^) «Mahnung». Ins 
Gelasianische Sakramentar ist gar ein «Kapitel des heiligen Gregor» 
hineingeraten, und im Sakramentar Gregors, wie es Muratori bietet, 
fehlt es auch nicht an solchen «Kapiteln», Aber die Kürze dieser 
Ansagen entspricht nicht dem vom Biographen gegebenen Zwecke. 
Wir sind also genötigt, an Homihen zu denken. Berück- 
sichtigen wir den Ausdruck «noch dazu gegeben», wie das Wort 
der Biographie doch zu verstehen ist, so haben wir darin einen 
Wink, daß nicht ein der Meßliturgie eingefügtes Stück, sondern 
ein ihr mitgegebener Anhang, der die Homilien des Papstes Gregor 
enthielt, gemeint sein muß. Erwägen wir nämlich die durch die 
unaufhörlichen EJiiege seit Alarich und nun wieder seit dem Ein- 
bruch der Langobarden verursachte Verwaisung und Verödung 
der italischen Diözesen und Kirchen und die Notwendigkeit, für 
diese und noch lange Zeit die Erfordernisse zum Priestertum auf 
ein allerniedrigstes Maß herabzusetzen^), so finden wir die Aus- 
hilfe, welche der fromme, beredte Papst in der Beigabe seiner 
Homihen als Anhang zum Meßbuch beifügte, mindestens ebenso 
zweckmäßig, Avie die im fränkischen Reiche selbst von berühmten 
Bischöfen erwähnten Sammlungen von Predigten von Augustinus, 
Cäsarius, Faustus, Kolumbanus, Beda, Bonifatius u. a. ^) . 



1) Vgl. ed. Muratori I, fol. pg. 410. 

2) Von dieser Nacheicht hat, wie wir gesehen, schon Gelasius reichlich 
Gebrauch machen müssen. Vgl. seine Verhandlungen, Beschlüsse und Er- 
klärungen auf der römischen Synode vom Jahre 494 März 11 {Beg. Ptff. Bom. 
n. 636. Thiel, pg. 360 ff., besonders 362—364). 

3) Zu den Sammlungen von Predigten, Homiliarien genannt, deren eine 
zu besitzen seit Karl d. Gr. jedem Geistlichen durch Beichsgesetz auferlegt 
war, gehörten nach Begino, de ecclesiastica disciplina I, 202 f,, auch Gregors I. 
vierzig Homilien; ferner das große, von Paulus Diakoniis auf Karls d. Gr. 
Befehl zusammengestellte Homiliarium. 
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d. Der Brief Gregors I. an Johannes von Syrakus. 

Eine Veränderung, die Gregor im Gelasianum vorgenommen 
hat, verdient deshalb unsere besondere Aufmerksamkeit, weil es 
die einzige ist, über die sich Gregor in einem vielseitig hoch- 
interessanten Briefe ausspricht. Der Brief ist vom «Register Gre- 
gors I» der 26. des IX. Buches, im Oktober 598 an Bischof 
Johannes von Syrakus gerichtet^). 

Was den allgemeinen Eindruck betrifft, den der Brief auf den 
Leser macht, so fällt die von uns schon bei Innocenz I, festge- 
stellte ungemeine Freiheit auf, womit die römischen Bischöfe be- 
zügüch der lateinischen Liturgie verfuhren. Da ist von jener 
Scheu, die aus jedem Satz, jedem Wort, jedem Häkchen ein un- 
antastbares Heiligtum macht, das auch nur anders zu wünschen 
schon wie ein schauderhafter Gottesfrevel erschiene, nicht die ent- 
fernteste Spur vorhanden. Dieser Bischof bestimmt : kein AUelujah 
in der Messe außer der Pfingstzeitl Der Vorgänger hatte anders 
verordnet; der Nachfolger findet: Überall AUelujah außer in Buß- 
zeiten und verfügt demgemäß. Jeder, wie's ihm passend scheint, 
wie er's für erbauhch hält. Subdiakone sollen sich bescheiden, 
sagt ein Bischof, und verbietet ihnen im Dienst die den Diakonen 
sich nähernde Tracht, sie müssen ohne Festornat gehen; ein 
anderer hält es für wenig würdig der ganzen Meßfeier, wenn im 
Priesterchor um den Bischof her ein oder gar mehrere dienenden 
Kleriker in Schwarz sich bewegen, er giebt ihnen ein Festkleid; 
ein dritter fürchtet, die Subdiakone möchten sich überheben, sie 
müssen ihr Festkleid wieder ausziehen. So halten die römischen 
Bischöfe es mit ihren Bestimmungen über Kleidung, Gebete, Ge- 
sänge, über alles, was zur Messe gehört. Der Zivech der Ordnung, 
der Erbauung ist's, der entscheidet. Jeder bestimmt so, wie er's 
am besten findet, auch wenn es bisher ganz anders war. Das 
starre Gesetz: Rühr' mich nicht an! galt nicht. Vielmehr hielt 
man es für selbstverständlich, daß das Bessere an die Stelle des 
Geringeren, das Vollkommenere an die des Unvollkommenen ge- 
setzt wurde. Die bloße Tradition reichte nicht hin, um etwas 
minder Passendes gegenüber besser Scheinendem zu erhalten. 
Und stand dem Vorhandenen selbst der gefeiertste Name eines 
Vorfahren zm' Seite, es mußte dem Besseren weichen. 



1) Monum. Germaniae Jiist. Epistölarum, tom. II, pars I {Gregorii Begistrum, 
€dd. P. Ewald et L. M. Hartmann), Berolini 1891. p. 59—60. S. Beil. XXVI. 
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Und — wir staunen, es klar und deutlich zu lesen — war es 
selbst durch die Herkunft aus der Muttergemeinde der ganzen 
Christenheit, aus Jerusalem, empfohlen, es mußte fallen, sobald 
der Bischof der römischen Kirche den «griechischen» Brauch 
niöht mehr wollte. 

Wir werden, nachdem wir durch den souveränen Willen des: 
Bischofs Gelasius die altehrwürdige 400jährige Epiklese haben 
fallen sehen, nicht mehr einwenden wollen, Gregor spreche ja 
nur von nebensächlichen, völlig unerheblichen Bestandteilen der 
Meßordnung. Auß'er den wirklich untergeordneten Verfügungen, 
die man kritisirte, war doch auch eine solche, die schon mehr- 
ins Gewicht fiel. 

Die Kritik betraf vor allem nicht mehr die durch die Ent- 
fernung der Epiklese veränderte Konsekrationsform; hierin haben 
wir eine Bestätigung dafür, daß es Gelasius, nicht Gregor war» 
der die Umwälzung in der Konsekrationsform vollzogen hat. 
Diese war in den Kreisen der Kritiker schon nicht mehr in Frage. 
Vielmehr handelte es sich um die durch Gregor dem Vaterunsery 
abweichend vom bisherigen Brauch, in der Liturgie angewiesene 
Stellung. Man hat bisher in dieser Hinsicht sich vergeblich be- 
müht, Klarheit zu gewinnen. Die Ursache, warum naan im Dunkeln 
blieb, war die völlige Gleichheit des Gregorianums und des vati- 
kanischen Meßbuchs 316 vom Totenmemento an bis zum Agnus 
Dei. In der irrigen Meinung, dieser Abschnitt im Meßbuch 316 
habe noch seine ursprüngliche gelasianische Gestalt, konnte man 
nicht finden, wo und was denn Gregor da neues sollte eingeführt 
haben. Der echte «Herrenkanon des Papstes Gelasius», me wir 
ihn aus vorgregorianischer Zeit im Stowe-Meßbuch zuverlässig be- 
sitzen, löst uns das Rätsel, indem er uns zugleich darthut, daß 
man, was ja sehr natürlich war, im gelasianischen Sakramentar 
im Laufe des 7. Jahrhunderts manche gelasianischen Stücke durch 
völhg gregorianische ersetzt hat. Der wirklich gelasianische Kanon 
nämüch, wie er uns im Stowe Missal und im PameHschen Am- 
brosianischen Meßbuch, sowie in demjenigen, das 1560 zu Mailand 
herausgekommen, erhalten ist, hat vor dem Vaterunser noch einen 
besonderen Hturgischen Akt, der in jenen Zeiten für sehr bedeutend 
galt: die JBrothrechung^). Dieser Akt mit den begleitenden Gebeten 

1) Vgl. 3Iac Carthy, a. a. 0., S. 219—220, und Pamelius, im Anibrosianisclieiv 
Meßbuch 1. 1, pg. 303—304, und in dem vom heil. Karl Sorromäus 1560 heraus- 
gegebenen Ämhrosianum bei llartene, Ant. E. rit., fol. I, pg. 175a. Auch die alt- 
sjpaniseJie Liturgie hat die Brotbrechung an derselben Stelle. Vgl. Lit. Mozarabicci 
ed. Migne, p. 1. 85. Pg. 117—118. 
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ist es, den Gregor, wie uns der Vergleich seines Kanons mit dem 
gelasianischen zeigt, seinen Platz mit dem bisherigen des Vater- 
unser vertauschen Meß, so daß nunmehr das Vaterunser als schöner 
Schlußakkord den Fürbitten unmittelbar folgte und darnach die 
Brotbrechung unmittelbar dem Friedenskuß voranging. Diese Ver- 
änderung war es, die man Gregor getadelt hatte, und zwar hatte 
man sie getadelt, weil man sie für ein an die Griechen gemachtes 
Zugeständnis hielt, wodurch Gregor den Griechen gegenüber mit 
sich selbst in Widerspruch getreten sei. Er konnte nicht leugnen, 
daß das Vaterunser in den griechischen Liturgieen in der That 
.den Platz einnahm, den er demselben nun auch in der römischen 
angewiesen hatte. Aber, sagt er, nicht die Absicht, die Griechen 
nachzuahmen, habe ihn dabei geleitet, sondern eigene Überlegung. 
Er habe das Vaterunser ja allerdings näher an den Kanon ge- 
stellt. Aber das eben habe er gewollt. Es sollte in die Nähe der 
Konsekrationsgruppe, des heiligsten Meßteües zu stehen kommen. 
Oder sei der Platz etwa, wo Gebete ständen, die von Gelehrten^) 
verfaßt worden, für das Gebet, das der Herr selbst verfaßt habe, 
zu heilig? Wer solches behaupten wolle, dem halte er- die Apostel 
entgegen, die das Gebet des Herrn allein sogar zur Konsekrations- 
form gehabt!^) 



^) Hier haben wir einen deutlichen Nachhall des gelasianischen Stich- 
wortes ! 

2) Quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam soluminodo orationem oblationis 
hostiam consecrarent. Hier kann, wenn das Ganze überhaupt noch Sinn 
haben soll, schlechterdings die Präposition ad nur im Sinne von mit, durch 
verstanden werden. Gregor argumentirt a maiori ad minus: «"Wenn das 
Vaterunser von den Aposteln sogar geradezu und ausschließlich als die 
KonseTcrationsform angewendet wurde, so wird es doch mir mindestens frei- 
stehen, dieses Herrengebet gleich nach der Konsekration zu setzen!» Wir 
jiehmen Akt von der LeicMigTceit, womit Gregor über die für ihn feststehende 
Konsekrationsform der Apostel — sich himoegsetstl Er liat damit ja genau 
dasselbe, was die naeJiapostolische Kirche in der Wahl der Konsekrationsform 
mittelst der EpiTclese gethan, und er war doch kein Aposteljünger, wie die 
Clemens, Ignatius, Polykarpus u. a. ! Wir nehmen um so nachdrücklicher 
davon Akt, als dadurch die stereotype Behauptung (von Innocenz I., Vigilius 
u. s, w.), die Apostel und namentlich der heilige Petrus hätten die römische 
Liturgie, nämlich die gelasianisch-gregorianische, «überliefert», durch Gregor I. 
als falsch beurkundet wird. Daran wird nichts geändert, wenn man sagt, 
Gregor habe sich eben (amtlichj geirrt! Vielleicht hat ihn dazu die Stelle 
im dritten Buche des Hieronymus gegen die Pelagianer verleitet, wo es heißt : 
Christus habe die Apostel angewiesen, sie sollten in sacrificio corporis sui 
orationem dominicam dicere, und sie hätten demgemäß per illas preces „panem 
nostrinn quotidiamim" , panem supersubstantialem i. e. super omnes sub- 
stantias — venturum deprecari solitos, eine Äußerung, welche, so schwach sie 
an sich ist, jedenfalls den Hieronymus vor dem Verdacht, als habe er das 
Herrenwort für die Konsekration gehalten, sicher stellt. 

Watterich, Konseki'ationsmoment. 12 
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Gregor hätte mit allem Rechte uoch sagen können, daß die 
Brotbrechung einen wirklichen Sinn nur mit Bezug auf die Aus- 
teilung der Kommunion habe und deshalb zu den Vorbereitungs- 
akten auf diese gehöre, das Vaterunser dagegen nur in gekünstelter 
Weise auf die Kommunion zu beziehen sei, vielmehr in seiner 
das ganze Menschenleben umfassenden Absicht recht eigenthch 
als Rekapitulation aller Fürbitten am Schluß derselben seinen 
richtigen Platz habe^). 

Aus der merkwürdigen Selbstverteidigung Gregors verstehen 
wir seinen eigentlichen Beweggrund nur zum Teil. Denn daß er 
dem Vaterunser nur einen heiligeren Platz habe geben wollen 
ohne andere Beziehungen, ist nicht anzunehmen bei einem Manne 
von so feinem Sinne, wie Gregor war. Für ihn lag es zu nahe, 
um übersehen zu werden, daß die vielen und mannigfaltigen Ge- 
denkgebete, die den Kanongebeten sich anreihten, ihren passendsten 
Abschluß im Vaterunser finden würden. Und auf der anderen 
Seite konnte die Brotbrechung, die dem bis dahin im Wege ge- 
standen hatte, wenn man sie denn noch beibehalten wollte, nicht 
besser angebracht werden als zur Vorbereitung auf den nun ein- 
mal bereits hierhin, vor die Kommunion, versetzten Friedenskuß. 

Das AUerinteressanteste aber ist das in dem verunglückten Be- 
weisgrund von der apostolischen Konsekrationsform enthaltene 
amtliche und persönliche Eingeständnis des Papstes, daß die Konse- 
Jcrationsform der Apostel, auch des Petrus, zu Born unhelmnnt tvar. 

Was demnach den Text der Liturgie anbelangt, so beschränkte 
sich Gregor darauf, die römische Messe, wie sie aus der Reform 
des Gelasius hervorgegangen war, in der Überfülle ihrer Gebete, 
Präfationen und Mementos strenger, kürzer, knapper zu fassen, 
also, wie sein Biograph berichtet, «zusammenzuziehen». Daß die 
äußere Abrundung und Einheitlichkeit dadurch gewann, ist klar. 
Aber die ästhetische Vervollkommnung, in welcher Gregor als 
wirklicher Reformator seinem energischen.- Vorgänger Gelasius er- 



1) Früh schon hat man das «Brotbrechen», welches in Wirklichkeit beim 
ersten wie bei allen folgenden Abendmahlen nur durch die Absicht der 
Austeilung motivirt war, Avegen des Brechens in sinnbildliche Beziehungen 
zum Kreuzesto<?e bringen wollen, gänzlich grundlos; so freilich hätte es eine 
Art Echo der Konsekration gebildet und Anspruch auf Näherstellung zu dieser 
gehabt. Die bekannte Äußerung Gregors von Nazianz stammt aus dieser 
Symbolik, auch die bei den Orientalen und den Spaniern beliebte sieben- oder 
neunfache Zerstückelung der Eucharistie, die Avir ebenso unpassend finden, 
wie die noch jetzt übliche Immersio einer Hostienpartikel in den Kelch. Das 
alles stört die erhabene Einfachheit und Macht der Feier. 
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:gänzeiid an die Seite sich stellte, lag auf dem Gebiete der Ton- 
kunst: er gab nicht nur ein zweifaches Choral buch, ein AnU;plionar 
und ein Besponsal heraus^), worin die Texte der liturgischen 
Grüße, Psalmverse, Hymnen, Sätze und Rufe aller Art samt ihren 
Antworten iri Musik gesetzt, zum Gesang arrangirt waren: er 
gründete und leitete auch eine Schule dieses Chorgesanges in 
Rom, die Pflanzschule des Chorals für das ganze Abendland. 

Man könnte hiernach fragen, welche Beziehung denn Gregor 
überhaupt noch zur Geschichte der Konsekrationsform habe, wenn 
der Bruch mit der alten Liturgie und die neurömische «Reform» 
doch bereits ein Jahrhundert vor ihm vollzogen war, wenn ihm 
nur noch ihre folgerichtige Weiterführung und ihre Ausbreitung 
im Abendland übrig blieb. Allein war schon die Ausgestaltung 
der gelasianischen Liturgie durch knappere Fassung und Ordnung 
und ihre Einfülirung in die Kirchen des Abendlandes eine keines- 
wegs gering anzuschlagende Förderung der «Reform», so ist. noch 
viel weniger außer acht zu lassen, welch großen Anteil an dem 
Gelingen derselben die Ausstattung der Messe mit .dem gregoria- 
nischen Choral zu beanspruchen hat. Man darf kühn behaupten, 
daß das Sakramentar des Gelasius, ohne die künstlerische Krönung 
desselben durch Gregor, gewiß erst viel später und schwerer in 
den Kirchen Eingang gefunden hätte. Die heilige Tonkunst brach 
mit ihrem Zauber den Widerstand, von ihr beflügelt eroberte die 
neurömische Messe sich die lateinische Christenheit. Je wirksamer 
sie aber den Namen ihrer Ursprungsstätte überall im Allerheiligsten 
ertönen ließ, desto deutlicher reihte sie sich unter die Machtmittel 
des Papsttums ein. Und das hinwiederum hatte zur Folge, daß 
das Papsttum, stärker und stärker geworden, erst dann zur vollen 
Herrschaft in einem Volke gelangt zu sein glaubte, wenn es sdne 
Liturgie an allen Altären gehandhabt sah. 

15. Die Konsekrationsform der altgailischen Liturgie. 

Doch nun müssen wir unseren in Itahen und in Rom unter- 
brochenen Gang durch die Christenheit wieder aufnehmen und 
fragen: Welche Konsehrationsform hestand in der Liturgie Alt- 
galliens? 

Die ersten Gemeinden Altgalliens, von denen wir geschicht- 
liche Nachrichten haben, sind die von Lyon und Vienne. Für 



1) Vgl. die Biographie Gregors von Johannes Diakonus, Lib. II, cp. 6. 

12* 
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sie steht der Bischof der ersteren, Irenäus, als Zeuge da. Wir 
kennen durch ihn die Konsekrationsform in Gallien; es war die- 
selbe^ die uns Justin von Rom bezeugt, es war die altchristliche^ 
die Epiklese. Verfolgen wir, ausgehend von diesem grundlegenden 
Zeugnisse, die Spuren der altgallischen Liturgie und insbesondere 
die ihrer Konsekrationsform durch die folgenden Jahrhunderte. 

Indem wir uns aber dazu anschicken und das Ergebnis der 
auf diesen Punkt gerichteten Forschungen und Aufstellungen von 
Ruinart, Mabillon, Muratori, Mone, Duchesne überschauen, will es 
uns vorkommen, als riefe man uns zu: Was willst du doch eine 
gethane Arbeit wieder thun und eine Frage als noch ungelöst in 
Angriff nehmen, welche längst von besten Händen ihre Lösung 
gefunden hat? 

Mcibülon sagt im ersten Buche seiner Schrift: «Von der alt- 
gallischen Liturgie», nachdem er diese bis einschheßlich des Tris- 
agion dargelegt hat^): «der MeßJcanon, der auf das Trisagion folgt 
und der Vollziehung des heiligen Geheimnisses vorausgeht, ivechselt 
in den altgalHschen Meßbüchern je nach der Verschiedenheit der 
Messen. Im „gotischen", richtiger: altgallischen Meßbuch lautet er 
zur Vigilie der Geburt des Herrn so: „Wahrhaft heilig, wahrhaft 
gesegnet ist unser Herr Jesus Christus Dein Sohn, bleibend in den 
Himmeln, erschienen auf Erden. Denn Er — am Tage vor Seinem 
Leiden" u. s. w., mit tvelchen Worten die heilige Vollziehung oder 
Konsekration anhedt.i> «Jenem Kanon», fährt Mabillon in Nr. 18 
fort, «schließt sich unmittelbar die heihge Vollziehung an, und 
beginnt mit den Worten: ,,Der am Tage vor Seinem Leiden" u. s. w.» 
Hierauf spricht er Nr. 18 weiter von dem Wortlaut des Abend- 
mahlsberichtes und Nr. 19 von eiuer dunkeln Stelle im 22. Kanon 
des II. Konzils von Orange^). In Nr. 20 dann nimmt er den Faden 
der Liturgie auf mit den Worten: «Nach Beendigung der Konse-- 
Jcration des Kelches fügt das gotische Meßbuch fast in jeder Messe 
ein Gebet ,,Nach dem Geheimnis" oder „Nach den Sekreta" hinzu.» 
Dann schließt er mit den Worten: «Diese ganze Folge des Kanons 
und der KonseJcration ist der mozarabischen durchaus ähnlich». — 
Hier zählt also Mabillon drei Stücke: 1) der Kanon, so nennt er 
das Zwischenglied zwischen dem Trisagion und dem Abendmahls- 
bericht, 2) die KonseJcration, 3) das dieser angehängte Gehet. 



1) Mabillon, De liturgia Gallicana, S. 47. 

2) Wir gehen auf die Schwierigkeit hier nicht näher ein, indem wir 
hoffen, den Gegenstand bei Behandlung einer anderen Einzelfrage betreffs der 
Abendmahlsfeier zu untersuchen. 
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Daraus ist klar, daß ihm der Abendmahlsbericht, oder ^delraehr 
in ihm die Herrenworte die Konsekration sind; das geht auch 
daraus hervor, daß er in Nr. 20 sagt: «Die Mozaraber nennen das 
[statt „Nach dem Geheimnis" oder „Nach den Sekreta"] „Nach 
dem Tags vorher'''' , also ist das Herrenwort gemeint». 

Mone, der Entdecker und Herausgeber der altgallischen Messen 
in dem Reichenauer Palimpsest zu Karlsruhe^), giebt, an der 
Hand Ruinarts^), in seiner Einleitung zu den Meßtexten die Be- 
standteile der altgallischen Messe der Reihe nach, wie dieselben 
im 4. — 6, Jahrhundert waren, aus Schriftstellern, Konzihenakten 
und den liturgischen Texten an^), und äußert sich über die Konse- 
kration folgendermaßen^): «Auf die Präfation folgte das Trisagium 
oder Sanktus als allgemeiner Gesang, dann wurde Brot und Wein 
durch das Kreuzzeichen gesegnet und der Kanon der Messe be- 
gann. Die Wandlung (Consecratio) geschah dicrch das Aussprechen 
der saJcramentalen Worte, womit Christus das Abendmahl einsetzte, 
wie sie noch jetzt im Kanon gebraucht werden.» In der An- 
merkung führt er zum Beweise den Cäsarius von Arles an, der 
die Herrenioorte als die Konsekration bezeichnet^). 

Bei Muratori, der sich in seiner Einleitung zur «Alten römischen 
Liturgie» sehr oft über die Konsekrationsform ausspricht, giebt es, 
obgleich er die orientalischen Liturgieen ausgiebig in Anspruch 
nimmt, iiberJiaupt nur eine [nämlich die Gelasianische] KonseTcrations- 
form, wie er allgemein und gegen Nikolaus Kabasüas, auf Bona, 
Renaudot, Martine und Le Brun gestützt, aiich betreffs der Orien- 
talen behauptet. In der altgallischen Liturgie, von der er vier 
Sakramentarien mitteilt, macht er, wie sein völliges Schweigen 
über diesen von ihm vorher schon erledigten Punkt beweist, keine 
Ausnahme. 



^) Mone, Lateinische und griechische Messen aus dem zweiten bis 
sechsten Jahrhundert, 1850. 

2) In der Vorrede zu seiner Ausgabe der Werke Gregors von Tours, 
Paris 1699. Kap. 41 ff. 

3) S. 2-9. *) S. 6. 

^) Gaesarius Ärelatensis, hom. 7: Invisihilis sacerdos visibUes creaturas 
in substantiam corporis et sanguinis sui, verbi sui secreta potestate convertit, 
ita dicens: «Accipite et edite, hoc est corpus meum» et, sanctificatione repetita: 

«Accipite et bibite, hie est sanguis meus». Antequam invocatione sancti 

nominis [creaturae] consecrentur, substantia illic est panis et vini, post verba 
autem Christi — „corpus et sanguis Christi". Da die Herren worte im Abend- 
mahlsbericht Iceine Invocatio sind, so verrät Cäsarius hier, daß seine Meinung 
von der Konsekration durch die Herrenworte durch seine eigene Liturgie ob- 
jektiv widerlegt wird, ganz dasselbe, was seinem Vorbild Augustinus, und 
Ambrosius und Chrvsostomus widerfährt. 
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Ducliesne entwirft in seinen «Uranfängen des christlicheut 
Gottesdienstes»^), im VII. Kapitel ein aus den Quellen sorgfältig- 
entnommenes Bild von der «Gallikanischen Messe». Das 12. Stück 
derselben überschreibt er «das eucharistische Gebet», in welches 
er die Präfation, das Trisagion mit dem Übergang «Wahrhaft, 
heihg» u. s. w. und den Abendmahlsbericht oder, wie er ihn 
nennt, «den Bericht von der Einsetzung der Eucharistie» zu- 
sammenfaßt-). Daß er mit letzterem, nämlich mit dem darin ent- 
haltenen JSerrenicort, die Konsekrationsform will angegeben haben, 
geht einerseits aus der Wahl des Ausdrucks «Bericht von der- 
JEinsetming», andererseits aus Nr. 13^) hervor, wo er sehr vorsichtig 
nur von «einem Gebete» spricht, «worin bald die Idee (!) des Ge- 
dächtnisses an den Herrn, bald die [Idee] der eucharistischen 
Umw^andlung durch die Wirksamkeit des heiligen Geistes (!) ent~ 
wicJcelt ward»: das Wort Konsekration ist vermieden. Was «die 
Idee» soll, kann man aus dem entnehmen, w^as der Verfasser in 
dem Abschnitt 7 des VI. Kapitels {„die römische Messe'', «die 
Konsekrationsgebete») (!)*) von der Epildese sagt, welche er (mit 
Hoppe) in den Gebeten Supra quae und Supplices zu finden 
meint. «Es sei», sagt er, aaucli ein Gebet zu Gott, daß er in dem 
Geheimnis helfen möge.» Das Herrenwort also, deutlich gesprochen,, 
ist ihm die Konsekration. Man könnte diese Behauptung Duchesnes 
sehr auffallend finden. Denn er erklärt an einer früheren Stelle^) 
ganz offen «die galhkanische Liturgie für eine orientalische Liturgie» 
und bei Darlegung der einzelnen Teile dieser '') sagt er: Nach dem 
Abendmahlsbericht und der Anamnese <s.hittet der Bischof den 
Herrn, einen Blick des Wohlgefallens auf die Opfergabe zu werfen 
und die Kraft des heiligen Geistes auf sie herabkommen zu lassen,. 
um daraus den Leib und das JBlut Christi zu niachen». Aber trotz 
der mit keiner Kunst umzudeutelnden Klarheit dieser Woi'te er- 
kennt er deren konsekratorische Bedeutung kurzweg nicht an, son- 
dern redet von den im Abendmahlsbericht stehenden Herrenworten 
als „den geheimnisvollen'/' Diese Verleugnung einer dm^ch die 
mächtigste Beurkundung verbürgten großen Thatsache nimmt der 
Behauptung von der gelasianischen Konsekrationform in der alt- 
gallischen Liturgie alles Auffallende. Sie macht auch die etwas 
mühsame Konstruktion verständlich, mittelst deren Duchesne den 
«Import» der «orientalischen Liturgie» auf dem Boden Galliens 
erklärt. 



^) Ducliesne, Origines du culte chretien, Paris 1889. 

2) S. 205—206. 3) s. 207. *) S. 172—174. °) S. 88. «) S. 60. 
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Man sollte denken, eine Thatsache, die durch das zwei Jahr- 
hunderte in helles Licht rückende Zeugnis des Irenäus feststeht, 
könne nicht mehr in Dunkelheit^) gehüllt werden. Duchesne ge- 
lingt es, dieses Unglaubliche zu leisten, nämlich auf folgende 
Weise. Die gallikanische Liturgie, sagt er^), ist zu üppig ent- und 
verwickelt, um dem 2. Jahrhundert anzugehören, das nur einfache 
Formen haben konnte, ihr Charakter entspricht vielmehr dem 
4. Jahrhundert. Ihre Einführung und Verbreitung ist in die Mitte 
des 4. Jahrhunderts zu setzen. Nun war aber um diese Zeit, in- 
folge der Reichseinteilung durch Diokletian, für Gallien die neue 
Kaiserstadt Mailand die pohtisch wie kirchlich herrschende Mitte. 
Dorthin kam als arianisclier Hofhiscliof der Kappadozier Auxentius 
im Jahre 355 und behauptete sich 20 Jahre! Das ist, so will 
uns Duchesne glauben machen, der Mann, der Gallien, Spanien, 
vor allem Mailand mit der ganzen nördlichen Hälfte Italiens die 
„orientalische" Liturgie gebracht und auferlegt hat! 

Wir könnten, in Duchesnes Weise, diese Geschichtsphantasie 
noch weiter ausführen und den Bestand der «orientalischen» 
Liturgie in dem vorgelasianischen Rom daraus herleiten, daß (laut 
Papstbuch) im 1. Jahrhundert zwei Griechen (Anaklet und Euarist), 
im 2. drei Griechen (Telesphorus, Hyginus, Eleutherus) und gar 
ein Syrer (Anicet), im 4. ein Grieche (Eusebius), im 5. wiederum 
ein Grieche (Zosimus) den Bischofstuhl von Rom inne hatten. Doch 
wir bleiben lieber auf dem Boden der Thatsachen und fragen : 

1) Welche andere war die Liturgie Galhens im 2. und 3. Jahr- 
hundert als die «morgenländische», von Irenäus bezeugte? 

2) Welche andere als die allgemeine christhche, allerdings, 
wie das Christentum selbst, aus dem Morgenland gekommene und 
mit der des Morgenlandes identische Liturgie haben die Arianer 
gehabt? 

3) Welche Spuren von Arianismus hat Duchesne in der alt- 
galUschen Liturgie gefunden? 

4) Welche Thatsachen beurkunden, daß Auxentius, der sich 
nach dem Konzil von Rimini 359 nur durch Hofgunst hielt, mit 
liturgischen Neuerungen auch nur in Mailand, geschweige gar 
weiterhin über ganz GalHen Einfluß gesucht und gefunden hat? 

5) Genügen nicht die Namen Eusebius von Vercelli (Bischof 
seit 340), Hilarius von Foitiers (Bischof seit 354) und Martin von 
Tours (Bischof seit 375), um jeden Gedanken an den «Import» 

1) S. 84. 2) S. 85. 
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einer der gallischen Kirche bisher angeblich fremden Liturgie 
durch einen arianischen Bischof von Mailand unter die Träume 
zu verweisen? 

6) AVoher weiß Duchesne, daß die Litm-gie in Gallien im 

4. Jahrhundert eine so besonders «komplizirte» gewesen ist? 

a. Irenäus, Cäsarius, (jermanus, Abt Angustinns, Hilduin. 

Wenden wir uns unserer Untersuchung zu. 

Nach Irenäus würde Hilarius von Poitiers (f 366) wohl ein 
klassischer Zeuge über die altgallische Liturgie sein, wenn das 
von Hieronymus ihm zugeschriebene «Buch der Geheimnisse», wie 
man mutmaßen durfte, ein etwa von ihm verfaßtes Meßbuch, ein 
Sakramentenbuch, wie das bei Gennadius beschriebene des Mar- 
seiller Presbyters Musäus gewesen wäre. Allein seit die Casineser 
Handschrift des Werkes (jetzt in Arezzo) im Jahre 1887, be- 
ziehungsweise 1884, durch Gamurrini herausgegeben ist^), wissen 
wk, daß Hilarius unter den «Geheimnissen» die alttestamentlichen 
Vorbilder des neuen Bundes versteht, und müssen um so mehr 
darauf verzichten, von ihm hier über die altgallische Konsekrations- 
form etwas zu erfahren, als ein großer Teil der Handschrift fehlt, 
das Erhaltene aber nur Typen, die ohne Bezug auf die Liturgie 
sind, behandelt. In der ganzen vorgelasianischen Zeit, im 4. und 

5. Jahrhundert, bietet kein. Schriftsteller Galliens uns irgend eine 
unsere Untersuchung berührende Äußerung über die Konsekration. 
Die von Gennadius um 495 erwähnten liturgischen Bücher des 
Massihschen Priesters Musäus sind verloren. Erst im 6. Jahr- 
hundert verlautet aus dem Munde eines gallischen Bischofs ein 
bestimmtes Wort über die Konsekration; aber dieser Bischof ist 
der Vertrauensmann der Bischöfe Roms und päpsthcher Statt- 
halter über ganz Gallien, also selbstverständlich Gelasianer: es ist 
Bischof Cäsarius von Arles (502 — 542). Ein begeisterter Verehrer 
des Augustinus, hatte er es ebenso leicht, aus dessen Schriften, wie 
sein unbekannter Zeitgenosse, der Verfasser der Schrift «Von den 
Sakramenten», aus denen des Ambrosius die neue, offizielle päpst- 
liche Konsekrationsform zu predigen und zu beweisen und auch 
noch — für die in seiner eigenen Kirche geltende „morgenländische" 
Liturgie ein unwillkürlicher Zeuge zu sein ! In der zweiten Hälfte 
des 6. Jahrhunderts giebt Bischof Germanus von Paris (f 576) 



1) S. Hilarii, Tractatus de mysteriis et hymni, et S. Sylviae, Aquitanae 
peregrinatio ad loca sancta, ed. J. F. Gamurrini. Romae 1887. 
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zwar von der altgallisclien Liturgie in wenigen Zügen ein allge- 
meines Bild^), nach welchem wk wenigstens die große Verschieden- 
heit zwischen ihr und der neurömischen deutlich erkennen; aber 
gerade die Konsekrations/brm hat er nicht erioälmtl 

Durch die Korrespondenz zwischen Gregor I. und seinem 
SendUng Augustinus (601) erfahren wir, was uns ja freilich nicht 
wunder nehmen konnte, daß jetzt, hundert Jahre nach Gelasius, 
«in den Kirchen GalHens eine andere Art der Meßfeier in Übung 
sei, als die römische», und dürfen vermuten, daß dem römischen 
Mönche Augustinus am allermeisten die Verschiedenheit zwischen 
der altgalHschen und der neurömischen Konsekrationsform zum 
Ärgernis war. Aber während wir über diese Vermutung nicht 
hinauskommen und aus der Fassung seiner Anfrage nur heraus- 
hören, daß ihm eine Entscheidung, welche mit allem nicht Römi- 
schen schlechtweg aufräumen würde, am hebsten wäre: wirft die 
Antwort Gregors^) ein grelles Licht auf die liturgische Situation in 
Gallien, überhaupt aber auf die Haltung der römischen Bischöfe 
und insbesondere Gregors gegenüber den abendländischen Kirchen 
mit nicht römischer Liturgie, und dieser Kirchen selbst gegen- 
über JRom. 



•) 8. Germanus episcopus Parisiensis , Expositio brevis antiquae liturgiae 
Gallicanae (in Martene, Thesaurus anecdotorum, t. V; auch in Marlene, De 
antiquis ecclesiae ritibus. — Ed. Migne, pp. II., t. LXXII). Siehe Beil. XXVII. 

-) S. Gregorn I. Registrum, ed. Mon. Germ. Mst. 1895. Pg. 331 sqq. Epp. 
1. XI, ep. 56a (a. 601). Jaffe, Eegesta Pontificum ßomanorum 2, Nr. 184 (1414). 
Beda, li. eccl. I, 27. Der neue Bischof der Angelsachsen fragt (3. interrogatio) 
Gregor an : Cum una sit fides, cur sunt eccleeiarum consuetudiues tarn diversa, 
et altera consiietudo missarum est in JRomana ecclesia atque altera in GalUaritm 
ecclesiis tenctur? Siehe Beil. XX VIII. Man hat diesen Brief Gregors als un- 
echt verdächtigen wollen. Einen Grund, der die Echtheit gegenüber den von 
Beda verbürgten Thatsachen erschüttern könnte, hat man noch nicht vor- 
gebracht. Beda giebt die Quelle, aus der er seine Papstbriefe her hat, im 
Prolog seiner Kirchengeschichte an. Er erzählt, daß ihm besonders AM 
Albinus von Ganteriury (f 732) geholfen, indem er ihm alles, was er über 
Gregors I. Bemühungen um die Gründung der angelsächsischen Kirche an 
Urkunden und Nachrichten sammeln konnte, durch den Priester Nothelm aus 
London übersandte. «Qui videlicit Notheimus», fährt er fort, «postea Eomam 
veniens, nonnuUas ibi beati Gregorii papae simul et aliorum epistolas, 
perscrutato eiusdem sanctde ecclesiae Bomanae scrinio, permissu eius, qui nunc 
ipsi ecclesiae praeest, Gregorii (II) pontiflcis, invenit reversusque nobis 
nostrae historiae inserendas, cum consilio praefati Albini reverendissimi patris 
attulit.» Also das Canterburyer und das päpstliche Archiv leisten Bürgschaft. 
Die Bemerkung des Bonifacius in seinem Briefe an Erzbischof Nothelm von 
Canterbury {Jaffe, Mon. Mog., pg. 96) über das betreffende Schreiben Gregors, 
er möge ihm eine Abschrift davon schicken und scharf untersuchen, ob es 
auch von Gregor sei: «quia in scrinio Romanae ecclesiae, ut adfirmant scriniarii, 
cum ceteris exemplaribus supra dicti pontificis quaesita non inveniebatur» — 
ist doch zu schwach gegen den gewissenhaften Ausweis Bedas. 
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Zum besseren Verständnis der Antwort Gregors an Augustinus- 
müssen wir einige Thatsachen voranstellen. Erstens hat, nach 
Zeugnis des 137 Jahre nacliGelasius gestorbenen Bischofs Fnlgentius 
von Ruspe, die nordafrihaniscJie Kirche den GelasianiscJien Kanon 
nicht angenommen. Wir haben zweitens gesehen, daß die Kirche 
von Mailand, also der oderitalienische MetroxMitanverhand, ebenfalls 
die Gelasianische Reform , hesonders das Herz derselben , die Ent- 
fernung der Exnldese von ihrem Iconselcratorischen Amt, abgelehnt hat. 
Die spanische Kirche hat, trotz der Bemühungen der römischen 
Bischöfe um Einführung des Gelasianischen Kanon in die Litm-gie, 
das Gleiche gethan^). Diese Thatsachen beweisen, daß der Wider- 
stand gegen den Umsturz der althergebrachten und durch un- 
vordenkliche Tradition geheiligten Konsekrationsform bei den 
Tochterkirchen Roms mit seltenen Ausnahmen ein allgemeiner ivar. 
Dem weitblickenden und mit dem Bewußtsein emes Oberhirten 
der ganzen Christenheit alle Kirchen umfassenden Gregor lag diese 
Krisis, die keine Gewalt vertrug, klar vor Augen. 

Die Aufgabe, den Kanon des Gelasius im ganzen Abendland 
einzuführen, war ihm zugefallen. Überzeugungsvoll hatte er, wie 
wir gesehen, sie übernommen. Aber angesichts der allerseits miß- 
lungenen ersten Kraftprobe von Roms noch recht jungem htur- 
gischem Primate fand er für gut, sich (und allen seinen Nachfolgern) 
folgende Maxime aufzustellen: «Harten Köpfen alles auf einmal 
abschneiden soll man nicht; Aver einen Berg ersteigen will, kommt 
auf Stufen mit Schritten, nicht mit Sprüngen, in die flo/ie»^). 

Diese Maxime schrieb ihm für die Erfüllung seiner litur- 
gischen Aufgabe die einzuhaltende Linie vor: langsames Verfahi-en^ 
weitestgehende Toleranz gegen das Bestehende in Nebensächlichem ^ 
scliritttveise Vorbereitung des letzten Schrittes, rasches Zugreifen im 
geJcommenen ZeitpunM. Dieses Programm ließ ihm überdies noch 
Zeit, auf Grund der gelasianischen Neugestaltung der Liturgie,, 
welche mehr xirinzipieller Natur gewesen , auch den Forderungen 
der Praxis Rechnung zu tragen. Li welcher Richtung das ge- 
schehen sollte, war nicht schwer zu finden, wenn die Gläubigen» 



1) Soviel dürfen "wir schon jetzt sagen. 

2) Gregorius, Mellito abbati, a. 601. {Joffe, Regesta^, Nr. 1848. Keg. XI. 56. 
Becla, h. e. J, 30.) Er empfiehlt Schonung der "Neubekehrten, kluge Beibehaltung 
ihrer Tempel und Feste unter Verwandlung in christliche : ut dum eis aliqua 
exterius gaudia reservantur, ad interiora gaudia consentire facilius valeant. 
Nam duris nientibus simul omnia abscindere impossibile esse non dubium 
est; qiiia et is, qui summum locum ascendere nititur, gradihu'^ vel passibus, non 
autem saltibus, elevatur. 
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wie die Bischöfe jener Zeiten ihnen vorhielten, nach — , ja schon 
vor der Konsekration — die Kirche verließen. Da galt es also, 
um der Sache, um des Volkes willen das Amt zu kürzen; und 
das hat Gregor denn auch gethan und so, immer auf gelasiani-' 
scher Grundlage, für die Ziikunft ein den neuen Verhältnissen 
äußerlich besser angepaßtes Meßbuch geschaffen. 

Doch kehren wir zu seiner Korrespondenz mit Augustinus 
zurück. Des letzteren Anfrage lautete: «Da nur ein Glaube ist, 
warum haben die Kirchen so verschiedene Bräuche und wird eine 
andere Meßordnung in den römischen, eine andere in den Kirchen 
der gdlliscJienLan.de gehalten?»^) Darauf entschied Gregor folgen- 
des: «Du kennst, lieber Bruder, den Brauch der römischen Kirche, 
Du weißt ja. Du bist darin erzogen. Aber mir ist es recht, wenn 
Du, sei's nun in der römischen, sei's in der gallischen oder einer 
beliebigen Kirche etwas gefunden hast, was dem allmächtigen 
Gotte besser gefallen könnte, es sorgsam auswählen und in die 
Kirche der Angelsachsen, die im Glauben noch jung ist, das, was 
Du aus vielen Kirchen als das Beste sammeln konntest, in eigener 
Veranstaltung hereinleitest. Denn nicht der Ort darf den Wert 
einer Sache, sondern die Sache muß den Wert des Orts be^ 
stimmen. Wähle Du also aus jeder Kirche das, was fromm, was 
erbaulich, was recht ist, aus und lege es, gleichsam in einen Strauß 
gebunden, den Angeln zum Angewöhnen aus Herz.» Das klingt 
ja gar weitherzig und duldsam, ein Seitenstück zu der vornehm 
weitherzigen Erklärung am Schlüsse des Briefes nach SyrakusP) 
Aber die Milde hat ihre Ursache und diese leuchtet uns aus 
Gregors eigenen Worten in der Thatsache entgegen, daß die alt- 
gallische Liturgie damals, ein Jahrhundert nach Gelasius, im 
großen und ganzen noch in voller Geltung aufrecht stand, also den 
neurömischen Meßkanon nicht angenommen hatte. 



1) Der Bericht in der Frage des Augustinus beweist, daß bis zum Ende 
des 6. Jahrhunderts auch Gallien die neurömische Liturgie abgelehnt hatte. 

2) Und zu der gleich weitherzigen Äußerung an seinen Freund Leander 
von Sevilla (591. MGPI. Reg. Greg. I, 41) über den Taufritus, ob einmalige oder 
dreimalige Untertauchung : De trina vero mersione baptismatis, nil responderi 
verius potest, quam ipsi sensistis, quia in una fide nil oflScit sanctae ecclesiae 
consuetudo diversa. Der Grund aber, weshalb Gregor, in dessen Kirche die 
dreimalige Untertaucbung des Täuflings Sitte war, die einmalige freistellte, 
war die Rücksicht auf die haeritici in Spanien, welche die dreimalige hatten ; 
das, sagt Gregor, dürft ihr nicht nachahmen: ne, dum mersiones numerant, 
divinitatem dividant, dumque, quod faciebant, faciunt, morem vestrum se 
vicisse glorientur. 
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Somit sind, mit Oberitalien, Rhätien unter Chur, als Suffragan- 
bistum der Metropole Mailand mitgerechnet^), Afrika, Spanien, 
auch die gallischen Lande, einschließlich des ganzen Rheinstrom- 
gebietes vom Bodensee bis zur Mündung, soweit es christlich war, 
in der Behauptung der altchristlichen Liturgie, in der Ablehnung der 
neurömischen einig gewesen. Selbstverständlich hatte Augustinus 
auf seinem Arbeitsfelde, dem britischen Boden, auch nicht die 
neurömische Messe, sondern die altchristliche, nämlich mit dem 
Christentum aus Gallien eingeführte, vorgefunden. 

Nach allem diesem ist es begreiflich, daß Gregor seinem Send- 
ung Augustinas auch in liturgischer Hinsicht die Losung zurief: 
«Nicht in Sprüngen, sondern stufenweise, schrittweise — ans Ziel!» 
Dies Ziel aber wußte Augustinus, und Gregor durfte sich auf 
ihn verlassen. 

b. Die altgallisclieii Sakramentarien: von Antun, von Auxerre, von 

St. Denys, von Reiclienan. 

Doch bleiben wir, statt mit Augustinus nach Britannien zu 
eilen, in Gallien und sehen uns nach Meßtexten um, die in diesem 
Lande in den ältesten Zeiten Geltung hatten. 

Vor allem dürfen wir hier die Richtigkeit der Angabe^ des 
Augustinus in der nicht lange vor dessen Sendung vom Bischof 
Germanus von Paris (f 576) verfaßten «Kurzen Meßerklärung» be- 
stätigt finden^), welche dreierlei beweist: erstens daß die darin er- 
klärte Messe eine von der gelasianischen neurömischen gan^ ver- 
schiedene, zweitens daß sie in den Hauptpunkten nach dem Schema 
der griechischen Liturgieen gestaltet, und drittens daß sie in Gallien 
zu jener Zeit die landesüblich bestehende Meßordnung war. Da 
es hiernach außer Zweifel steht, daß dieselbe eben keine andere 
■\var als die altchristliche, so hat Hilduin, der AM von St. Denys, 
recht, wenn er, der Zeitgenosse Karls des Kahlen, in der Vorrede 
zu seiner Übersetzung der Schriften des vermeintlichen Areopagiten 
Dionysius, unter den Quellen für das Martyrium desselben „ur- 
alte, von Älter fast vermehrte Meßbücher" anführt, «welche die Meß- 



1) Hierüber vgl. Muratori, Antt. Itt., t. IV., diss. 57. De ritibus Ambro- 
slanae ecclesiae, pg. 834, wo zuerst auf die noch zu Walafried Strabo'B (Abt 
von Eeichenau, f 849) Zeit aufrechtstellende Avibrosianische Liturgie verwiesen 
(W. Str. Liber de exordiis etc. ed. Knöpfler 1890. Cap. 23, pg. 55 — 56) und 
dann über das SufFraganverhältnis Churs zu Mailand und seine Liturgie die 
Rede ist. 

2) Siehe Beilage XXVII. 
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Ordnung nach gallischem Brauch enthielten, wie sie seit dem An- 
fang der GloAihensannahme hier im Abendland in Übung gehalten 
war, bis es den jetzt üblichen römischen Text angenommen hat» ^). 
Wissen wir nun, daß es in Gallien zu Ende des 6. und 
zu Anfang des 7. Jahrhunderts eine andere Litm-gie in Geltung 
und Übung war als die neurömische, so fragt es sich: hat sich 
von jener Litm'gie, die dann eben allerdings zunächst die alt- 
gallische, eigentlich aber im großen and ganzen die altchristliche 
zu nennen sein würde ^), ein oder das andere Meßbuch noch er- 
halten? 

Die Frage ist zum Glück zu bejahen. Es ist eine Anzahl 
altgallischer Sakramentarien auf uns gekommen. Zugleich mit 
dem aus Fleury stammenden Saki'amentarium des Gelasius hat 
J. M. Thomasius im Jahre 1680 drei altgallische Sakramentarien 
herausgegeben, deren in der vatikanischen Bibliothek befindliche 
Handscliriften nach dem Urteil L. DeHsles dem 7. Jahrhundert 
angehören^). 

Die erste davon, heute mit Nr. 317 (Schenkung der Königin) 
bezeichnet, ist die reichhaltigste. Ihr Meßschema ist folgendes: 

Gebet nach der Prqphetie (CoUectio post prophetiam). 

Schlußgebet nach der Litanei (CoUectio post Precem). 

Bußgebet des Priesters für sich (Apologia sacerdotis). 

Vorspruch zur Messe (Praefatio missae). 

Gebet mit dem Tagesanliegen (CoUectio). 

Darbringung der Gaben durch die Gläubigen. 

Verlesung der Diptychen und der Namen der Gaben^ 
bringenden. 



1) Hilduin, Abt von St. Denys, erwähnt in der Vorrede zu seiner vita 
s. Dionysii (bei Surins, vitae Ss., 9. Okt., t. V, pg. 716 sqq.) antiquissimos et 
nimia paene vetustate consumptos missales libros, continentes missae ordinem 
more Gallieo, qui ab initio receptae fidei usu in hac occidentali plaga est habitus, 
usquequo tenorem, quo nunc utitur, Komanum susceperit. Zu der Arbeit hatte 
den Abt Kaiser Karl der Kahle (nicht Ludwig) aufgefordert, an ihn ist auch 
die praefatio gerichtet. In den «altgallischen Meßbüchern», sagt Hilduin, 
habentur duae missae, quae tormenta martyris [s. Dionysii] sociorumque eius 
Ruccincte (wahrscheinlich statt des apostolus oder in der contestatio) comme- 
morant. Diese passio hat H., da sie nichts anderes, als die von ihm mit- 
geteilte enthielt, übergangen. 

2) Und die deshalb, wie wir betonen dürfen, auch mit der altrömischen 
zusammenfallen toird. 

3) Mabillon, De lit. Gallicana, Paris 1729. 4». Pgg. 188—300, das erste unter 
dem unrichtigen Namen Missale Gothicum. Muratori, Lit. Rom. vet. ed. Veneta, 
fol. 1748, tom. II, col. 509—658. Idem, Opp. ed. Aret. 4«, tom. XIII, pars III, 
pg. 197, col. 438 sqq. 
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Gebet nach der Namenverlesung, Empfehlung der Gaben- 
bringenden (Collectio post nomina). 

Friedenskuß. 

Gebet zum Friedenskuß (Collectio ad pacem). 

Aufruf [zum Dank und Preis], Opferhymnus (Contestatio, 
Immolatio missae). 

Sanctus, Sanctus, Sanctus. 

Übergang zum Abendmahlsbericht (Collectio post sanctus). 

Der Abendmahlsbericht (Pridie, I. Kor. XI). 

Fost Pridie (oder Post mysterium oder Secreta). 

Brotbrechung. 

Gebet zur Brotbrechung (Coli, ad panis fractionem). 

Einleitung zum Vaterunser (Ante orationem dominicam). 

Oratio dominica. 

Schluß zum Vaterunser (Post orat. dn.). 

Segen über das Volk (Benedictio populi). 

Kommunion. 

Gebet nach der Kommunion (Coli, post Eucharistiam, post 
Communiouem oder Collectio schlechtweg). 

Schlußgebet der Messe (Consummatio missae). 

Die zahlreichen galHschen Heihgen, welche das Meßbuch 
feiert: Saturninus von Toulouse, Ferreolus und Ferrucius von Be- 
sangmi, Symphorianus von Äutun, Mauritius und Genossen von 
St. Maurice, Martin von Tours, Leodegar von Äutun, — zeigen, 
daß das Meßbuch in Gallien gebraucht worden ist. Das Gebet, 
daß 'idie Könige untereinander Frieden halten mögen», verrät die 
fortwährenden Reichsteilungen und inneren Kriege unter den 
Merovingerkönigen. Giebt sich nun diese Liturgie schon über- 
haupt als eine von der gelasianischen durchaus verschiedene kund, 
so treten doch gewisse Züge ganz besonders als solche hervor. 
Die Stellung der Lesungen vor dem Bußgebet des Priesters rührt 
offenbar aus Zeiten her, wo die ganze Feier noch streng geschieden 
war in die Messe der Katechumenen und die der Gläubigen. Noch 
stärker weist darauf hin der Meßvorspruch. Nicht gelasianisch ist 
das Gebet vor und das nach dem Vaterunser, die Segnung des 
Volkes vor der Kommunion, das Fehlen des Friedenskusses vor 
der Kommunion, das Fehlen des Totenmementos nach der Konse- 
kration. Der stärkste Gegensatz aber tritt uns in dem Konse- 
krationsteil entgegen. Dieser, aus dem Abendmahlsbericht und 
zwei ihn umrahmenden Gebeten bestehend, kennt keinen Kanon; 
die beiden Gebete wecJiseln mit jeder Messe. In einer Anzahl von 
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Messen ist aber das erstere in der uns aus der griechischen Liturgie 
bekannten uralten Form beibehalten, welche anfängt: «Wahrhaft 
heilig, wahrhaft gesegnet» — . Das dem Abendmahlsbericht folgende 
Gebet ist uns, trotz seiner für jede Messe wechselnden Fassung, 
ebenso wohlbekannt: es ist die an ihrer aUherlcömnilicJien Stelle 
stehende konsekratorische Epiklese! 

Wir bemerken, daß dies Meßbuch einundzwanzig Messen mit 
vollerem Schema hat, die übrigen, welche meist über die Präfation 
(Contestatio) hinaus nichts Besonderes mehr haben, wurden aus 
einer der einundzwanzig vollständigeren ergänzt. 

Wir führen folgende Epiklesen an: 

[A-bendmahlsbericht.] «Diese Anordnung und Vorschrift nun 
halten wir und bitten demütig, du wollest dieses Opfer gnädigst 
aufnehmen und segnen und heiligen, auf daß es uns die ricJdige 
Eucharistie iverde in Deinem und Deines Sohnes und des heiligen 
Geistes Namen, in Umwandlung zum Leib und Blut unseres Herrn 
und Gottes, Deines Eingeborenen Jesus Christus.» Fest der Be- 
schneidung. 

«Laß, o Herr, über diese Opfergaben den mit Dir eivigen und 
ivirJcenden Tröstergeist segnend herabkommen, auf daß wir die 
Opfergabe, die wir Dir von Deiner fruchtbaren Erde darreichen, 
nachdem Du sie in himmhscher Wandlung geheiligt hast, empfangen 
mögen, damit, nachdem die Frucht in den Leib, der Kelch in das 
Blut umgesetzt worden, das, was wir für unsere Sünden dargebracht 
haben, uns zum Verdienst gedeihe.» Maria Aufnahme, 18. Januar. 

«Dies Gebot also haltend, bringen wir die hochheihgen Gaben 
unseres Heiles dar und flehen: Sende gnädig Deinen heiligen Geist 
auf diese festlichen Gaben herah, daß uns die rechte Eucharistie 
iverde, in Deinem und Deines Sohnes und des heihgen Geistes 
Namen, in Umwandlung zum Leib und Blut Deines Eingebornen 
unseres Herrn Jesu Christi, daß es uns, indem wir davon essen, 
■ewiges Leben und, indem wir davon trinken, das unvergängliche 
JReich verleihe.» Petri Stuhlfeier. 

«Schaue vom Himmel mit Deinem Anthtz, o liebreicher Er- 
barmer, diese Gaben an, der Du allzeit bereit bist zum Schenken, 
und heilige sie durch eben Dein Anschauen mit der Dir wesen- 
haft eigenen Majestät, der Du allezeit heilig bist und Heiliges 
schenkest.» Am Palmsonntag. 

«Wir bitten Dich, daß Du dieses Opfer mit Deiner Segnung 
«egnest und mit dem Thau Deines heiligen Geistes besprengest, 
damit sie allen sei die rechte Eucharistie.» Karsamstag. 
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«Von den Scharen der Heiligen umrungen, und von, Dir 
allein bekanntem, Glänze umflossen, heilige nun das von Dir an- 
geordnete Opfer!» Ostersonntag. 

«Das thun wir, o Herr, indem wir Deines Leidens gedenken, 
das thun wir, Vater Jesu Christe, der Du uns nach dem alten 
Gesetze das neue gegeben hast. Verleihe uns, auf die Fürsprache 
Deines heiligen Märtyrerbischofs Leudegar, dessen Jahresgedächtnis 
wh' heute feiern, daß hier herabsteigen möge Dein Segen iiber dies 
Brot und diesen Kelch sur Umwandlung durch Deinen heiligen 
Geist, auf daß Du dieses segnend segnest, heiligend heiligest, daß 
wir alle, die wir von heideni Gesegneten empfangen werden, den 
Preis der Ewigkeit und unvergängliches Leben erlangen mögen.» 
Am St. Leodegarstag, 2. Oktober. 

«Das ist ein großes Geschenk der Erbarmung, daß Er uns ge- 
lelirt hat, das Opfer unserer Erlösung zu feiern, so wie Er, unser 
Herr Jesus Christus auf Erden, es dargebracht hat. Um Seinet- 
willen bitten wir Dich, allmächtiger Vater, schaue die auf Deinem 
Altar vorliegenden Gaben freundlich an und laß sie beide den Geist 
Deines heiligen Sohnes überschatten, damit wir in dem, was wir aus 
dieser Segnung genießen, ewige Herrlichkeit erhalten.» Sonntags- 
messe. Lxxxvn. 

«Eingedenk denn des glorreichsten Leidens und der Auf- 
erstehung des Herrn, bringen wir Dk, o Herr, dieses unbefleckte, 
geistige, unblutige Opfer, dies heihge Brot und dies heilbringende 
Blut, und flehen, daß Du darüber Deinen heiligen Geist ausgießen 
mögest, damit es uns dann, die wir davon essen, ewiges Leben 
und, die wir davon trinken, das unvergängliche Reich verleihe.» 
Sonntagsmesse. LXXIX. 

«Indem wir also die hochheiligen, nach der Weise des Hohen- 
priesters Melchisedech dargebrachten Festopfergaben entrichten, 
bitten wir Dich, o ewige Majestät, demütigen Herzens, Du wollest 
uns das mit Deiner ivirJcenden Kraft in den Leib verwandelte Brot, 
den in das Blut, welches am Kreuze aus Deiner Seite geflossen 
ist, verwandelten Kelch genießen lassen.» Sonntagsmesse. LXXX. 

Nach diesen altgallischen Epiklesen, die sich, unter einund- 
zwanzig Messen fast die Hälfte, im wesenthchen nach Stellung und 
Zweck aus früherer Zeit bis ins siebente Jahrhundert erhalten haben, 
ist es klar, daß die Liturgie des alten Galliens einfach die der nach- 
apostolischen Kirche überhaupt war. Diejenigen Messen, welchen 
die richtige altchristhche Epiklese fehlt, bieten uns dabei eine 
merkwürdige Erscheinung dar. Ihr ganzes Schema ist ihnen 
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gelassen, nur die Epiklese — entweder inhaltlich in ein Gebet 
um subjektive Wirkungen entleert oder einfach weggenommen. 
Das uns bekannte Eindringen des Gelasianischen Meßbuchs in 
Gallien hat, mit zarter Schonung, ganz im stillen, unter Bei- 
helialkmg des dltgaUischen Schemas, sein Werk gethan, nämhch die 
Epiklese ausgehöhlt oder aus- und so das Herrenwort auf den 
Thron gehoben. Die Stille, womit dieses Verfahren bewerkstelligt 
worden, ist, wie der Augenschein lehrt, der schlagende Beweis für 
die Zähigkeit, womit GalHens Volk und Geistlichkeit an seiner 
alten Liturgie gehangen haben, eine Zähigkeit, die sich, wie wir 
gesehen, immerhin noch manchmal recht erfolgreich jeder Ab- 
schwächung der alten Konsekrationsform widersetzt hat. Diese 
Arbeit des Gelasianums in GalHen fällt in das 7. rmd 8. Jahr- 
hundert. Ihr erster Erfolg bestand in der teüweisen Entfernung 
der Epiklese bei Erhaltung des alten Meßschemas. Auf dieser 
Stufe befindet sich das nach seiner letzten Messe (St. Leodegar, 
f 678) wohl nach Autun gehörende, altgallische Meßbuch. Der 
zweite Schritt dann geschah in der Zulassung des neurömischen, 
des gelasianischen Sakramentars zum Gebrauche. Merkwürdiger- 
weise, und doch wieder sehr erklärlich, hat sich keine einzige 
gallische Synode offen für das neurömische Altarbuch ausgesprochen. 
Wohl sind Kanones ergangen, daß sich die Suffragankirchen in 
der Meßordnung an ihre Metropole anschheßen sollten^). War in 
einzelnen Fällen damit die Einführung des neurömischen Sakra- 
mentars auch wohl gemeint, so ist doch das Stillschweigen über 
seinen Namen, seine Herkunft und über seine Vorzüge recht 
interessant. Allerdings vertrug die Abschaffung des altherge- 
brachten, wahrscheinKch gerade aus Born, im 2. — 3. Jahrhundert 
etwa, eingeführten Sakramentars keine öffentHche Diskussion. 

Unser Autuner Sakramentar trägt, außer den entleerten oder 
ausgemerzten Epiklesen, auch noch andere Spm^en des eindringen- 
den Gelasianums. In der Messe XLIX, am 3. Rogationstage, steht 
statt eines an die Präfation anschheßenden Übergangs, wie der- 
selbe in den übrigen Messen sich vorfindet, ein Stück aus dem 
Gelasianischen Kanon: Haue igitur. Ja bereits hat sich unter den 
Gebeten für die Rogationstage (L), wie nicht zu verwundern ist, 
auch selbst Gregor I. einen Platz errungen und zwar mit aus- 



1) Z. B. ConciUum Epaonense a. 517: Mon. Germ, bist. Legum Sectio LIL, 
Concilia. tom. I Conc. aevi Merovingici ed. Maassen. 1893. Canon 27: Ad cele- 
branda divina officia ordenem, quem metropolitani tenent, provinciales eorum 
observare debebunt. 

Watterich, Konsekrationsmoment. 13 
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gesprochenem Lobpreis seiner Leistungen auf dem Gebiet «der 
göttlichen Geheimnisse» : ein Erfolg, der, wenn einmal Gelasius 
Aufnahme gefunden hatte, keine besonderen Schwerigkeiten 
mehr bot. 

Nicht unerwähnt darf noch ein Symptom für das wirkliche 
Vordringen des Gelasianums in Gallien bleiben, das ist die neue 
Überschrift, welche man der, sei's ungebrochenen und am alten Platz 
belassenen, sei's gebrochenen und versetzten Epiklese aufgesetzt; 
und welche «die Absicht» verrät, um so handgreiflicher verrät, 
je deutlicher die darunter stehende, wirkliche 'konse'kratorisclie Epi- 
klese lautet, die Überschrift: aNach dem Geheimnis», d. h. «Nach 
der Konsekration». Damit sollte offenbar, wo man sie selbst nicht 
ausmerzen konnte, ihre konsekratorische Bedeutung in Abrede ge- 
stellt und dem Herren wort «das Geheimnis» beigelegt werden. 
Das Gewaltsame, so «auszulegen», erinnert an die drastische Art, 
wie man in Mailand, trotz fortbestehender Epiklese, dem Herren- 
wort die konsekratorische Würde übertragen hat. So hat die alte 
Überschrift: «Nach dem „Tags vorher"» — der neuen: «Nach dem 
Geheimnis» weichen müssen, welche der Epiklese ihr Ende 
voraussagte. 

Nicht zu zweifeln ist daran, daß in den altgalhschen Messen 
auch altrömisches, nämhch -vorgelasianisches Gut vorliegt. Die 
zahlreichen Messen zu Ehren stadtrömischer Heiligen (Agnes, 
Cäcüia, Clemens, Sixtus, Laurentius, Hippolji;, Kornehus, Johannes 
und Paulus), ferner die Messen zu Ehren von Petrus und Paulus, 
Johannes dem Täufer, Andreas, Johannes Evangehst, Stephanus 
sind schwerlich nach dem ausgehenden 3. Jahrhundert in Gallien 
in Übung, und allem Anschein nach von der römischen Kirche 
herübergekommen. Noch mehr verraten sehr alten Ursprung 
Gebete, wie das für die Bekenner «in den Erzgruben» (unter 

xxxni). 

Die beiden anderen, von Thomasius als «galhkanisch» heraus- 
gegebenen Sakramentarien, das «alte gallische Meßbuch» (Auxerre^), 
aus einem ehemals Heidelberger, jetzt vatikanischen Kodex 
(N. 493, Pal.) des ausgehenden 7. oder beginnenden 8. Jahr- 
hunderts^), und das «Frankenmeßbuch», aus einem nach St.Denys 
gehörenden Kodex gleichen Alters (Vat. 257), sind zwar noch mit 
altgallischen Gebeisüberschriften versehen, aber die Seele der alten 



1) In allen Ausgaben folgt es dem Frankenmeßbuch. Seine einzigen 
Epiklesen „Post Secreta" sind in der 1., 3. und 4. Messe. 
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Liturgie, die Iconsekraforische EpiMese, ist fast verschwunden, die neu- 
römische Konsekration, der Kanon, an die Stelle getreten, G-elasius — 
Gregor haben in dem äußeren Rahmen der altchristlichen Liturgie 
■die Herrschaft angetreten. In dem burgundischen Meßbuch, das 
Mdbülon in Bobbio entdeckt und in seinem Museum heraus- 
gegeben hat^), ist der Untergang der altgalHschen Liturgie noch 
weiter fortgeschritten. »Hält bei dem «fränkischen» und dem von 
Auxerre doch, nach Eindringen des gelasianischen Kanons, 
wenigstens der altgaUische Bahmen noch notdürftig zusammen, so 
ist derselbe im burgundischen Sakramentar durch das Gelasianum 
bereits auseinander gesprengt und zerbröckelt. Der Name «galli- 
kanische Meßbücher» kommt all diesen dreien Jccmm mehr su, sie 
bezeichnen die stufenweise Einführung des Gelasianums in Gallien 
im 7. und 8. Jahrhundert; sie sind gelasianiscli mit Trümmern 
der altchristhchen Messe. 

Lange konnte man glauben, in dem Meßbuch von Autun 
■das einzige Exemplar der altgalhschen Liturgie zu besitzen: da 
gelang es Mone, in einer zweimal beschriebenen Handschrift aus 
E-eichenau, jetzt in Karlsruhe, unter einem Werk des Hieronymus, 
den teils verbhchenen, teüs abgeschliffenen Text eines Meßbuchs 
^ItgalHscher Litm^gie zu entdecken. Die jüngere Schrift ist aus 
•dem 8., die des Meßbuchs aus dem 7. Jahrhundert. Sie Heß sich 
lesen und Mone gab 1850 den Text heraus^). Es war sichtHch 
•eines der in jenen Jahrhunderten auf den Altären gebräuchhchen 
«Büchlein», worin der wechselnde Teil der Messen verzeichnet 
stand, in kleinem, handlichem Format. Es ist am Anfang und 
^m Ende Fragment, aber viel scheint nicht zu fehlen. Die einzige 
Heihgenfestmesse ist die an letzter Stelle, zu Ehren des heihgen 
Germanus, Bischofs von Auxerre, des gefeierten Bekämpfers der 
Pelagianer (f 448). Es läßt sich hieraus schheßen, daß das «Büch- 
lein» zur Kirche von Auxerre gehört hat. Aus GaUien scheint 
es von Pirminius, dem Gründer von Beichenau 724, an den Boden- 
see gebracht zu sein. 

Der Text, oft sehr schön ^), wimmelt von entstellenden Ab- 
schreibfehlern. Die Urschrift, vom Abschreiber kaum verstanden, 
lag weit hinter dessen Zeit zurück, im 5., ja wahrscheinlicher im 
4. Jahrhundert und zwar in dessen Anfang. Das Bemühen Mones, 



!)• Mabülon, Museum Italieum, 1. 1, pg. 273—397, daraus auch hei Muratori, « 
Lit. Rom. vet., nach dem Missale Gallicanum vetus. 

2) Mone, Lat. und griech. Messen, Frankfurt a. M. 1850. 

3) Siehe die Contestatio^ in unserer Beilage XXIX. 

13* 
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sie in das 2. Jahrhundert hinaufzürücken, ist vergeblich. Aber in 
die Zeit einer Christenverfölgung , und zwar am ehesten der Bio- 
läetianischen (303 — 311), letzten, gehört sie. Dafür spricht, in der 
4. Messe, das Gebet um die Gnade, «was Du den Gerechten ver- 
heißen hast, zu empfangen, was Du den Sündern gedroht hast^ 
zu vermeiden, Dk wahrhaft zu glauben. Dich vernünftig zu de- 
Icennen, heilsgemäß zu wandeln, wenn der Friede lächelt, Dir zu 
dienen, lüenn die Versuchung hereinbricht, Dich nicht su verleugneny 
fürs zeitHche Leben des Notwendigen genug zu haben, die ewigen 
Freuden nicht zu verlieren»^). Auf dieselbe Zeit deutet die an 
die Neronische Verfolgung und die Bilder der Apokalypse er- 
innernde Sprache von «Deinen Heiligen, ivelche mit dem vereinigten 
Starhnut der Tugenden die Bestie dieser Welt ühenvunden haben» ^). 
Wenn GaUien freüich von den Gräueln dieser furchtbaren Glaubens- 
probe selber meist verschont bheb, so zitterten die dortigen Christen 
doch für ihre Brüder in Italien und im Morgenland und wußten 
nicht voraus, daß nicht auch für sie die Tage des Friedens ein 
plötzhches Ende haben würden. 

Dieses Alter der uns so erhaltenen altgallischen Messen wk*d 
nicht nur durch die Abwesenheit aller nem^ömischen Reform- 
spuren, sondern mehr noch dm-ch die außerordenthche Einfachheit, 
worin sich der Gottesdienst noch bewegte, bestätigt. Die Messen 
haben, die letzte, offenbar nachträglich angefügte ausgenommen, 
weder den Namen eines Heiligen noch eines Herrenfestes noch 
irgendwelche schärfere Beziehung auf einen Abschnitt des Kirchen- 
jahres. Es ist freüich auch nicht mehr die morgenländische 
Stetigkeit einer einzigen Messe für alle Sonntage und Feste: es ist 
die Entfaltung der Liturgie nach der Mannigfaltigkeit der Tage 
und Zeiten des Kirchenjahres in den allerersten Anfängen, die 
sich hier spiegelt. Und darin hegt der unvergleichhche Wert 
unseres « Büchleins » . 

Das Meßschema stellt sich folgendermaßen dar: 

Gebet nach der Lesung aus einem Propheten (Oratio post 
prophetiam). 



1) Dens, cuius tarn immensa est bonitas, quam potestas, praesta: quod 
iustis poUiceris accipere, quod reis minaris evadere, veraciter te credere, 
rationabiliter confiteri, salubriter conversari, si pax arrideat te colere, si 
tentatio ingruat non negare, temporariae vitae necessariis abundare, aeternia 
gaudiis non carere, p. D. 

2) In der ersten Contestatio der V. Messe: I^uUae quidem nobis adhuc 
citharae personant sanctorum tuorum, qui bestiam saeculi huius concordia 
virtutum perseverante vicerunt (Apocal. XIII— XIX, XIV", 12)! 
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Vorsprucli zur (Gläubigen-) Messe (Praefatio missae). 
Gebet mit dem Tagesanliegen, vor der Gabendarbringung 

(Oratio ante nomina). 
Die Gabendarhringung der Gläiibigen. 
Verlesung der [Diptychen und] Gabenbringer. 
Gebet nach der Verlesung (Oratio post nomina). 
Friedenskiiß. 
Gebet zum Friedenskuß. 

Ber Aufruf mr Danksagung (Oontestatio missae). 
Das Heilig! Heihg! Heilig! 
Gebet nach dem Heihg (Oratio post Sanctus). 
AhendmaMsbericht (Pridie). 

Gebet nach dem Geheimnis (Oratio post secreta). 
Gebet vor dem Herrengebet (Oratio ante orationem do- 

minicam). 
Herrengebet. 
Gebet nach dem Herrengebet (Oratio post orationem do- 

minicam). 
Kommunion. 
[Danksagungs-jGebet nach der Kommunion (Oratio post 

communionem). 
Segen [zm- Entlassung] (Benedictio), 

Die Messen von Auxerre^ sind teilweise unvollständig. Das 
Gebet nach dem Abendmahlsbericht ist nur von vier Messen er- 
halten, in allen anderen, in der XL, der X., der IX., der VJH., 
der VII. und der VI. bricht der Text entweder in diesem Gebete, 
oder kurz zuvor oder noch früher ab, oder (I) beginnt erst nach 
demselben. Die Epiklese der II. Messe lautet: 

«Laßt uns die Herrlichkeit unseres Herrn und ewigen Gottes 
anflehen und bitten, daß Du (so) diese Opfergaben durch Deine 
Segnung segnen und mit dem Thau Deines heihgen Geistes be- 
sprengen mögest, auf daß es für alle, die es empfangen werden, 
die rechte Eucharistie werde.» 

Die der III. Messe ist diese: 

«Indem wir also das Gebot Deines Eingebornen in Erinnerung 
haben und halten, bitten wir Dich, allmächtiger Vater, daß Du 
über diese auf Deinen Altar gebrachten Geschöpfe den Geist der 
Heiligung ausgießest, auf daß durch die Überströmung mit dem 
himmlischen und unsichtbaren Geheimnis dieses Brot in das 
Fleisch und dieser Kelch in das Blut umgewandelt werde.» 

Folgendes ist die Epiklese der IV. Messe: 



198 Alteallische Sakramentarien. 



ö' 



«Gott Abrahams, Gott Isaaks, Gott Jakobs, o Gott und Vater 
unseres Herrn Jesu Christi, wolle von Deinen Himmeln herab mit 
gnädigem Wohlgefallen diesem unserem Opfer in barmherzigster 
Güte nahe sein! Laß, o Herr, die Fülle Deiner Majestät, Deiner 
Gottheit, Deiner Güte, Deiner Kraft, Deines Segens und Deiner 
Herrlichkeit herabsteigen auf dieses Brot und auf diesen Kelch, 
und es werde uns die rechte Eucharistie in der Umwandlung zum 
Leibe und Blut des Herrn.» 

Die Epiklese der V. Messe heißt: 

«Er gab auch noch dieses Gebot, daß, so oft sein Leib und 
Blut empfangen würde, das Gedächtnis des Herrenleidens begangen 
würde. Das also thun wir und verkünden immer die Herrhchkeit 
Jesu Christi, Deines Sohnes, unseres Herrn und Gottes und bitten. 
Du wollest diese Opfergabe mit Deiner Segnung segnen und mit 
dem Thau des heihgen Geistes überströmen, auf daß sie allen, 
die sie empfangen werden, sei die reine, w ahre, rechte Eucharistie. » 

Wir haben also erkannt, daß die altgallische Liturgie die mit 
den morgenländischen übereinstimmende, freiüch vom 4. Jahr- 
hundert an in dem Geist und der Sprache des Abendlandes ge- 
faßte, altchristliche Litm-gie und ihre Konsekrationsform die in der 
ganzen Kirche geübte nachapostohsche war. Woher sie nach 
Gallien gekommen ist, aus Ephesus oder aus Rom, ist eine wenig 
erhebliche Streitfrage, seit wir wissen, daß bis auf Gelasius die 
Konsekrationsform in Rom dieselbe war wie im Morgenland. Die 
liturgische Sprache in SüdgaUien war höchst wahrscheinlich, was 
wir aus der Abfassung des großen Werkes von Irenäus gegen die 
Irrlehrer, in griechischer Sprache, entnehmen düi'fen und was auch 
mit anderen Nachrichten über die dortigen Sprach Verhältnisse^) 



1) Bekannt ist, was Julius Cäsar in seinem Bellum Gallicum VI, 14 von 
dem Gebrauch des Griechischen in Gallien berichtet: Cum (Galli) in reliquis 
fere rebus, publicis privatisque rationibus Graecis litteris utantur. Dazu vgl. 
VII, 75: JEleutheri Cadurci, während Plinius, h. n. IV, 17—19, lauter liberi 
hat. Diesem Zeugnis schließt sich der unter Trajan lebende Aelianus, Variae 
histt. XII, 23 an: KsXtoI ÖTzojxv^jfjLaTa — aKoXeiKO'^xsq 'K)J.t]yt.vMZ. — Dann das 
von Septimius Severus (193 — 211) für Gallien erlassene Dekret {Ulpian L. 11. 
Dig. de legat. XXXII): Fideicommissa quocunque sermmie relinqui possunt, 
non solum latina vel graeca, sed etiam punica vel gallicana vel alterius cuius- 
cunque gentis. Hieronymus bezeugt den Massilienses , daß sie trilingues, 
Graece, Latine Galliceque locutos gewesen. Endlich erzählt die gleichzeitige 
Biographie des Bischofs Gäsarius von Arles (f 542) die sehr merkwürdige l^at- 
sache: adiecit etiam atque compulit, ut laicorum popularitas («Das Laien- 
volk!») psalmos et hymnos pararet (einübte) altaque et modulata voce, instar 
clericorum (die geistlicen Chorsänger), alii graece, alii latine prosas antiphonas- 
que cantarent. Man sieht, der Seeleneifer des Gäsarius, der ihn schon dazu ge- 
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übereinstimmt, die griechische gewesen. Allein im 3. Jahrhundert 
zeigt die Thatsache, daß schon sofort eine Übersetzung des Irenä- 
ischen Werkes ins Lateinische sich als ein Bedürfnis erwiesen 
hatte, zur Genüge, daß auch hier für die lateinische Liturgie die 
Zeit gekommen war. An Männern, die zu der Arbeit tüchtig und 
begeistert waren, hat es in Galüen nie gefehlt, selbst in den 
schwersten Zeiten nicht. Werke, wie das des Marseiller Theologen 
Musäus hat das Land gewiß manche besessen. Ihre Werke sind, 
bis auf die beiden altgaUischen Meßbücher, das von Autun und 
unser «Büchlein» von Auxerre'^, dem Geschicke außer Gebrauch 
gesetzter, veralteter, überholter Gebet- und Gesangbücher verfallen. 
Rom ist darüber hinweg zu semer Tagesordnung geschritten. 

c. Vollständiges Schema der altchristliclieii Litnrgie in Grallien. 

Doch bevor wir die Entwickelung der Ereignisse verfolgen, 
welche die endgültige Beseitigung der alten Liturgie und Konse- 
krationsform in GaUien und die definitive Eiaführung des Gela- 
siano- Gregorianischen Sakramentars gebracht haben, sei es uns 
gestattet, das Schema der altgalHschen Liturgie, wie es sich uns 
aus den beiden erhaltenen Meßbüchern bereits ergeben, aus Ger- 
manus von Paris (f 576), Gregor von Tours (f 594), aus Konzüien, 
aus Briefen und anderen Quellen ergänzt, wie zu einem Denkmal 
aufzustellen : 

A. Messe der Katechumenen: 

Einzug des Bischofs und der Geisthchkeit von der Sakristei 
zum Altar, mit Gesang (Antiphon). 

Gruß des Bischofs an die Gemeinde und Antwort der Gemeinde. 

Ruf des Diakons: «Schweigen!» 

Das (kleine) Hagios! Hagios! HagiosI (erst griechisch, dann 
lateinisch). 

Das Kyrie eleison, dreimal. 

Das Benediktus (Luk. I, 68 — 79) oder «Prophetie», vom Bischof 
angestimmt. 

Gebet nach der «Prophetie». 

Lesung aus einem Propheten. 

Lesung aus einem Äposfelbrief oder der Apostelgeschichte oder 
der Apokalypse, 

• oder (an Heihgenfesten) deren Lehens- und Leidensgeschichte. 

führt hatte, daß er, gegen die römische Sitte, die Priester zum fleißigen Pre- 
digen anhielt, trieb ihn auch an, die direkte Beteiligung des Volkes am Gottes- 
dienst durch Mitwirkung beim Choralgesang zu erhöhen. 
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Der Hymnus der drei Jünglinge im Feuerofen, mit Respon- 
sorium. 

Die Lesung des Evangeliums; der Sängerchor begleitet den 
Vorleser mit Kreuz, sieben Lichtern und Gesang («Hagios») 
zum Pult. 

(Der Ankündigung der Lesung antwortet der Chor mit: «Ehre 
Dir, Herr!») 

Am Schluß der Lesung wieder: «Heihg! Heilig! Heilig!» 

Predigt des Bischofs (oder Priesters). 

Entlassung der Büßenden mit Gebet. 

Die Litanie, von einem Diakon vorgebetet, alle auf den Boden 
liingestreckt; das Volk antwortet jedesmal: «Wir bitten Dich, er- 
höre uns!» 

Schlußgebet dazu, vom Bischof (oder Pfarrer). 

Gebet über die Katechumenen. 

Aufforderung der Katechumenen durch den Diakon, sich zu 
entfernen. 

Schließung der Thüren durch den Ostiarier. 

Aufforderung durch den Diakon zum Schweigen. 

B. Messe der Gläubigen. 

Feierücher Einmtg des Diakons mit dem Ciborium (Turris) 
aus der Sakristei in die Khche unter Chorgesang (Sonus), Lob- 
gesang (Landes, Alleluja, dreimal). 

Bußgebet des Priesters für sich (i.pologia sacerdotis [Confiteor]). 

ÄnMndigimg der Tagesintention durch den Priester oder Diakon 
(Praefatio missae). 

Gebet mit dem Tagesanliegen (Oratio oder Collectio ante 
nomina). 

Darbringung der Gaben durch die Gläubigen. 

Verlesung der Lebenden und der Toten zum Gedächtnis (Dip- 
tj^cha) und der Gdbenhringenden (Nomina). 

Gebefc nach der Verlesung (Collectio post nomina, commendatio). 

Der FriedensTiuß. 

Gebet zum Friedenskuß (Oratio oder Collectio ad pacem). 

Aufruf zu Dank und Preis für Schöpfung und Erlösung, 
Opferhymnus (Contestatio oder Immolatio missae, Präfation), aus- 
tönend in das Trisagion, dreimal Heihg. 

Ühergangsgehet vom Trisagion zum Abendmahlsbericht (Pridie), 
Gebet nach dem Sanktus (Collectio post Sanctus). 

Der ÄbendmaJüshericJit. 
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Die Epiklese, Gebet um die Konsekration 

(Post Pridie, post mysterium, post Secreta). 
Brechung des Brotes und Vermischung mit dem Kelche, unter 
Antiphon und Antwort des Chors. 
Gebet zur Brotbrechung. 
Gebet zur Einleitung des Vaterunsers. 
Das Vaterunser, vom ganzen Volk gesprochen. 
Schlußgebet zum Vaterunser. 
Des Diakons Ruf, sich zu beugen. 
Segensgebet des Bischofs (Priesters). 
-Kommunion der Geistlichkeit. 
Kommunion des Volkes, am Ältare. 

(Den Männern in die Hand, den Frauen auf ein weißleinenes 
Tüchelchen; der Kelch dui'ch die Diakonen. Währenddessen 
durch den Chor der Psalm 33 oder ein Dreifaltigkeitshymnus.) 

Dankansprache nach der Kommunion. 

Schlußgebet (Consummatio missae, benedictio). 

Entlassung. 

d. Die Beseitigung der altckristliclieii und die Einfülirting der gela- 

siano-gregorianisclien Liturgie bezw. Konsekrationsform im Franken- 

reick durck Bonifatius, Pipin und Karl den Großen. 

Daß die altgalhsche Messe dem neurömischen Meßbuch, wie 
es aus der Reform des Gelasius hervorgegangen war, gerade im 
7. Jahrhundert, auch nicht früher, hat weichen müssen, wissen wir 
einerseits durch den Bericht des Augustinus an Gregor, anderer- 
seits dm'ch die Nachrichten über die w^eite Verbreitung des Gela- 
sianums im ganzen Frankenreich, von Toulouse bis Köln, vom 
Bodensee bis zur Küste der Normandie, und durch das noch vor- 
handene, gerade aiis Gallien nach Rom zurückgekehrte, vollständige 
eine Exemplar aus dem 7. Jahrhundert. Wir haben bereits auf 
die Förderung hingewiesen, welche die dem Gelasianum durch 
Gregor gegebene knappere textuelle Fassung und Rundung und 
namentlich die von ihm demselben verüehene künstlerische, musi- 
kahsche Vollendung auf dessen Annahme ausgeübt hat. 

Aber das alles konnte immerhin, bei den zerrütteten Verhält- 
nissen der merovingischen Periode, der neurömischen Messe nur 
langsam Bahn machen. Gerade die wiederholten Konzihen- 
beschlüsse, welche in den Kirchenprovinzen Einheit der Litm-gie 
forderten, sind Beweise dafür, daß man die alte Litm-gie und die 
in ihr herrschende Freiheit des Textes nicht so leichten Kaufes 
aufgab. 
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Anders wurde erst die Lage, als durch die Pipiniden ein 
kräftiger Puls das Frankenland belebte und Rom mit ihnen im 
engsten Bunde durch seinen eingeschworenen ^) Statthalter Boni- 
fatius das gesamte Ejrchenregiment in die geübte Hand nahm. 
Getragen von höchstem kirchhchem und fürstlichem Vertrauen, 
hatte er es leicht, seinem Schwüre gemäß, allüberall was von 
Roms Ordnungen und Bräuchen abwich, auf die Seite zu schaffen 
und die sti'ikte römische Observanz einzuführen. War dm'ch die 
Missionäre Gregors die ganze Kirche von England in langem, 
zähen Kampfe unter den Gehorsam gegen die römische Disziplin 
und Kultusordnung gebeugt worden, so konnte die unerbittliche 
Strenge Winfrieds in Durchführung der nem'ömischen Liturgie 
nicht befremden. Das Wort «Du bist Petrus!» und das vom 
«Binden und Lösen auf Erden» wurde wie ein scharfes Schwert 
gegen alles, was nicht durchaus römisch war, auf allen Gebieten 
des kirchhchen Lebens geschwungen und Widerstand als Schisma, 
wo nicht als Ketzerei behandelt. Selbst die Form der geisthchen 
Tonsur mußte «die des heiligen Petrus» werden, die andere alt- 
hergebrachte mußte «die des samaritanischen Erzketzers Simon 
Magus» sein. Die Berufung auf die Einheit des Glaubens konnte 
nicht retten. «Auch die Teufel glauben und zittern», lautete die 
Antwort, «umsonst rühmt sich seines kathohschen Glaubens», 
so war die Losung, «wer die Lehre und die Begel des heihgen 
Petrus nicht befolgt^).» Zu den Vollmachten, womit die Päpste 
den Bonifatius ausrüsteten, fügten sie die wärmsten Empfehlungs- 
briefe an Karl Martell für den «durcJi uns in den Satzungen des 
heiligen Apostolisclien Stuhles Äusgehildeten» ^), und das Haus der 
Pipine willfahrte gern, indem es den römischen Statthalter*) zur 

1) Bonifatii iuramentum, 722 Nov. 30. Siehe Beil. XXX. Jaffe, Monum. 
Mogunt., pg. 76—77. Der Eid ist dem um jene Zeit für Bischöfe des römisclien 
Metropolitansjyrengels gebräuchlichen {Liber diurnus ed. Garnerius, pg. 69) im 
ersten Teile nachgebildet. Wohin aber seine Spitze geht, das liegt in dem 
Satze von den minder botmäßigen Bischöfen! 

2) Die Atmosphäre, in welcher Bonifatius erzogen war, kennzeichnet der 
Brief des Abtes Aldhelm (Mon. Mogunt. n. 1), worin derselbe gegen die britische 
Geistlichkeit wegen ihrer eigenen^ Osterfeier und Tonsur (!) mit steigendem 
Eifer donnert. Wenn sich die Ärmsten auf die Eeinheit ihres Glaubens 
berufen, ruft er ihnen Jak. II, 19 zu. Überhaupt frustra de fide catholica 
inaniter gloriatur, qui dogma et regulam sancti Petri non sectatur. Damit 
ließ sich alles beweisen und widerlegen. 

3) Gregorms papa Karolo duci (Mon. Mog. n. 21): Bonifatium — a nobis 
episcopum consecratum atque institutionibus sanctae sedis apostolicae — 
informatum. 

*) [Im Jahre 733 hat Gregor III. ihn zum Erzbischof erhoben und ihm 
das Pallium verliehen, Mon. Mog. n. 28.] Auf eine Reihe von Anfragen, 
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Reform Galliens nach päpstlichem Muster nicht minder, als zur 
Bekehrung der Rechtsrheinischen unter seinen starken Schutz 
nahm. Auf der Reichssynode zu Liftin am 21. April des Jahres 
742 war unter anderem bestimmt worden, «.falscJie», d. h. den 
römischen Bräuchen sich widersetzende, an der Landestradition 
festhaltende «Priester seien abzusetzen und zur Buße zu sivingen. 
Jeder JPriester habe dem von der Synode bestellten Bischof seiner 
Diözese zu gehorchen und vor demselben jährlich in der Fasten- 
zeit über seinen Dienst, insbesondere über die Meßordnimg und 
-gebete Beclienschaft abzulegen und sich ausmiiveisen-» . Diese Be- 
Schlüsse erhob Karlmann zu Reichsgesetzen. Bischöfe wurden von 
Bonifatius ab- und eingesetzt, Priester von Haus und Hof verjagt. 
Ausdrücklich bekleidete ihn Papst Zacharias mit derselben Allgewalt 
für gan0 Grdllien ebenso -wie für Germanien^). So wurde GaUien 
im großen Stile nach dem Vorbild der römischen Kirche und 
zwar mit allen Mitteln staatüchen Zwanges umgeordnet^). Keine 
andere «katholische» Überlieferung gab es als die römische, und 
wäre sie auch von einem Engel aus dem Himmel gebracht ge- 
wesen, die Gebete der «Galher» taugten alle nichts', waren ein 
«falsches Evangeüum». Und doch — wenn Innocenz L Recht 
hatte — war es die alte römische Liturgie, welche die Päpste mit 
Hilfe des welthchen Arms in Gallien so unerbittHch verfolgt und 



qualiter teneat vel doceat sancta apostolica Romana ecclesia, hatte Gregor II. 
ihm sein Wohlgefallen bezeigt: Bene satis. Quia beatus apostolus Petrus et 
apostolatus et episcopatus principium estitit. Mon. Mog. n. 27 [s. oben]. In 
den Jahren 737—739 schrieb Gregor III. an die Bischöfe Bayerns und AUe- 
manniens (Mon. Mog. n. 37): Oportunum namque est, vos nosse fratrem ao 
coepiscopum Nostrum Bonifatium, Nostram agentem vicem, — suscipere. Et 
ministeriwm aecdesiasticum cum fide catholica secundum morem et normam 
sanctae cathölicae et ajpostolicae dei ecdesiae — ab eo suscipientes dignanter 
teneatis. Et gentilitatis ritum (!) et doctrinam vel venientium Britonum vel 
falsorum sacerdotum haereticoruni sive adulteros aut undecunque sint, renuentes 
ac prohibentes dbüciatis. Diese Weisung galt selbstverständlich auch für das 
linksrheinische Frankenreich, Mon. Mog. n. 42, pg. 116. Vgl. Brief des Papstes 
Zacharias an Bonifatius, Mon. Mog. n. 43, über die notwendige Eeform Galliens, 
wo (pg. 118) omnis ecclesiastica regula vel disciplina funditus abolita est. Die 
Synode von Liftin wurde von Karlmann als Eeichssynode bestätigt, Mon. 
Mog. n. 47. 

1) Mon. Mog. n, 49. 

2) Pro autem benedictionibus, quas faciunt Galli, ut nosti frater, multis 
vitiis variantur. Nam non ex apostolica traditione hoc faciunt, sed per vanam 
gloriam operantur, sibi ipsis dampnationem adhibentes, dum scriptum est: Si 
quis "vobis evangelizaverit praeter id, quod evangelizatum est, anathema sit. 
Regulam cathölicae traditionis suscepisti, frater amantissime, sie omnibus 
praedica omnesque doce, sicut a sancta JRomana — aecclesia accepisti. Brief 
des Papstes Zacharias vom J. 751, Mon, Mog. n. 80. 
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vernichtet haben. Hätten die fränkischen Haiismeier geahnt, 
welcher «Überlieferung» sie ihren starken Arm liehen , hätten sie 
den Brief zu Gesicht bekommen, den der eigentliche Urheber der 
neurömischen «Überlieferung», Gelasius, an den oströmischen 
Kaiser über die Pflicht der Fürsten, der Priestermacht Gehorsam 
zu leisten, geschrieben hat^), sie wären in ihrer Hilfeleistung 
weniger schnell gewesen. 

Sehr durchgreifende Maßregeln muß König Ti]}in (752 — 768) 
zur endgültigen Beseitigung der alten und zur Einführung der 
gelasiano -gregorianischen Liturgie im Reich ins Werk gesetzt 
haben. Die betreffenden Aktenstücke sind zu Grunde gegangen. 
Aber in der «an die gesamte Geistlichkeit» unter dem 23. März 
789 erlassenen «allgemeinen Mahnung» verfügt sein Sohn KarP): 
«Daß sie den römischen Chorgesang gründlich lernen und ordent- 
lich nach dem Kirchenbuch für Nacht und Tag den Gottesdienst 
versehen sollen, gemäß dem, was unser Vater König Pijpin seligen 
Andenkens befohlen hat, als er den Gallischen Gottesdienst aufhoh 
um der Übereinstimmung willen mit dem apostolischen Stuhle und 
des friedlichen Einklangs wegen in der heiligen Kirche Gottes». 
Und in seinem «Rundschreiben» aus derselben Zeit (786 — 800)^) 
über die notwendige Pflege der Wissenschaft sowie der Predigt 
weist er auf das nach seiner Anordnung durch den Diakon Paulus 
aus den Kirchenvätern zusammengestellte zweibändige «Predigt- 
buch» hin, woraus die Priester vorlesen sollten: «Außerdem tragen 
wir, durch das Beispiel unseres Vaters P^pM^ ehrwürdigen An- 
denkens, der nach seinem Eifer für die römische üherlieferung 
sämtliche Kirchen der gallischen Lande mit Chorgesang geschmückt 
hat, entflammt, nicht minder emsige Aufmerksamkeit und Sorge, 
um sie mit einer Sammlung ausgewählter Lesungen zu zieren». 

Von diesen Schritten Pipins ist uns im einzelnen nur die Be- 
merkung Pauls I. in seinem 12. zwischen den Jahren 758 — 763 
an Pipin gerichteten Briefe*) erhalten, daß er ihm unter den ge- 
wünschten Büchern «ein Antiphonale und ein Jlesponsale geschickt» 
habe. Es sind das die beiden Hauptwerke Gregors I. für den 



') In seinem Briefe an Kaiser Anastasius v. J. 494 {Thiel, pg. 350 — 351, 
n. 2) bittet er ihn, es nicht übel zu nehmen, wenn er ihm sage: in weltlicher 
Würde stehe der Kaiser obenan, beuge aber vor den Herren über das Gött- 
liche (divinarum rerum praesulibus) demütig das Haupt, hänge von ihrem Ur- 
teil ab, sei ihnen unterthan. 

2) MGH. Leges. Capitularia Caroli regis. Ed. 1881, pg. 52 sqq. 

3) Ebenda pg. 80. 

^) Jaffe, Monumenta Carolina, pg. 101. 
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Gesangteil des Gottesdienstes. Das Gelasianische Sakramental war 
also bereits überholt. In derselben Weise fanden wir schon oben^) 
Karl den Großen bemüht, das authentische Gregorianische Sahra- 
mentar, so wie es aus der Hand des Verfassers hervorgegangen 
war, aus Rom zu beziehen. Von diesem und wohl vielen anderen 
für die Kirchen des karolingischen Reiches aus Rom übersandten 
Abschriften des Sakramentars Gregors I. sind in den öffentlichen 
Bibliotheken Frankreichs und Deutschlands noch zahlreiche Exem- 
plare erhalten. Wir haben keinen Grund, an der Richtigkeit der 
Aufschrift, deren Bedeutung uns der angeführte Brief Hadrians 
angiebt, zu zweifeln. Die Aufschrift lautet in den betreffenden 
Handschriften, deren älteste von dem berühmten Kenner Leopold 
Dehsle, dem Direktor der NatioualbibHothek zu Paris, der Reihe 
nach charakterisirt sind^), folgendermaßen: 

„In Gottes Namen. Hier fängt das Buch der Geheimnisse nach 
dem JahresJcreislauf an, geordnet vom heiligen römischen Fapst Gregor, 
herausgegeben in Abschrift nach dem authentischen Exemplar in der 
JBibliotheh des Kabinetts : wie die römische Messe gefeiert ivird. " Ein 
solches gregorianisches Meßbuch also hat Karl der Große von 
Hadrian I. erbeten und erhalten. 

Wir würden aber irren, wenn wir meinten, nach der offiziellen 
Einführung des gregorianischen Meßbuchs im karohngischen Reich 
sei es auf einmal mit dem Gebrauch des gelasianischen, ja selbst 
auch mit dem des altgallischen zu Ende gewesen. Denn dem wider- 
sprechen die Thatsachen. Wo sich das Gelasianum eingelebt .hatte, 
hielt man, wie wir wissen, recht zäh daran fest. Man nahm aus 
dem Gregorianum hinzu, was man für gut fand oder umgekehrt, 
man nahm das Gregorianum an und ergänzte es sich, um nicht 
Liebgewordenes preiszugeben, aus der größeren Fülle des Gela- 
sianums, wohl auch noch, soweit es der neurömische «Kanon» ver- 
trug, aus schönen, altgewohnten Gebeten der altgallischen Liturgie. 
Liturgische «Reformen» vollziehen sich, im Mittelalter wenigstens, 
nie ohne lange Übergänge. Es wäre ja wohl auch eine in der 
Kirche dreimal zu beklagende Undankbarkeit, eine Rohheit ge- 
wesen, wenn man würdige Formen, in denen die vorausgegangenen 



1) Ibidem, n. 92. Siehe S. 142 f. 

2) Memoires de l'Institut national de France, Acad. des Inscr. et Belles- 
lettres, tom. 32, I. partie, 1886, pge. 57 ss.: Memoires sur d'anciens sacramenr 
taires, par M. Leopold Delisle. Wir verweisen hier wiederholt auf die ge- 
diegene Abhandlung P. Bäumers über das Sacramentarium Gelasianum (im 
Hist. Jahrb., XIV. Bd., 2. Heft. 1893), wo auch reichliches Material über die 
Verbreitung des Gregorianums in dem karolingischen Eeiche vorliegt. 
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Generationen die heiligen Geheimnisse gefeiert und überliefert 
haben, nicht der Erbauung des jungen und der kommenden Ge- 
schlechter erhalten und sie der neuen Meßordnung nach Mög- 
lichkeit eingeghedert oder wenigstens angeschlossen hätte. 

Von diesem Gedanken geleitet, hat der gute Engel Karls des 
Großen, wie wir ohne Bedenken seinen «Flaccus», den geistvollen 
milden weitherzigen Älhuin nennen dürfen, dem «authentischen» 
Gregorianum aus dem Reichtum des Gelasianums und der alt- 
gallischen Gebete einen umfangreichen Vorrat liturgischer Gebete 
hinzugefügt, der uns in einer großen Anzahl gregorianischer Meß- 
bücher begegnet^). 

Den Standpunkt, den Alkuin in diesem Werk eingenommen, 
können wu- nicht besser charakterisiren , als er es selbst gethan 
hat in einem Briefe an einen jüngeren Freund, den Erzbischof 
Eanbald von York in England, im Jahre 801^). Dieser hatte ihn 
aufgefordert, ein Meßbuch cihsufassen ! Darauf gab er ihm folgende 
Antwort: «Ein Meßbuch, meinst du, soll ich zusammenstellen? 
Ich verstehe nicht, warum.* Hast du nicht nach römischem Brauch 
geordnete Meßbücher im Überfluß? JDu hast ja auch reichhaltigere 
Saliramentarien von dem alten Brauch genug! Wozu denn neue 
gründen, wenn die alten genügen?» 

Wir hören hier deutlich, daß zu den rücksichtslosen Eiferern 
gegen «den alten Brauch», trotz seiner Ehrerbietung gegen den 
Stuhl Petri, der fromme Alkuin nicht gehörte. Wie hätte er auch 
sonst, dazu kommen können, seinen Ordensbrüdern in Fulda (801 
bis 802) gar ein kleines Meßbüchlein^) zu verfassen und zu 
schenken, das noch (etwas vollständiger) vorhanden ist!^) 



') Über diese Arbeit Älkuins insbesondere hat P. JBäumer in der er- 
wähnten Abhandlung zum erstenmal Klarheit gebracht. Daß die Praefatiuncula, 
worin über die bei der Arbeit maßgebend gewesenen Gesichtspunkte Eechen- 
Bchaft gelegt ist, von niemanden anders als von Alkuin herrührt, weiß nach 
<iem ersten Satze jeder, der sich in den diskreten Stil des demütigen Abts 
von Tours hineingelesen hat. 

'^) Mon. Alcuin, pg. 609. 

=») Ibidem, pg. 656. 

*) Älcuini opp. ed. Frohen, t. 11: Liber sacramentorum , dreiunddreißig 
Messen (die Zahl nicht bedeutungslos bei Alkuin), und in der I., der VI. und 
der XIII. ganz regelrecMe EpiUesen, natürlich dem gelasianisch-gregorianiechen 
Meßschema, im Gcibenhereitungsteü als Secreta oder Super oblata eingereiht. 
Wenn man die cartula missalis, wie Alkuin sein Geschenk nennt, mit dem liber 
sacramentorum vergleicht, überzeugt man sich leicht, daß Alkuin den letzteren 
meint. Die von Alkuin selbst in seinem Begleitschreiben an die Fuldenser 
bezeichneten zwölf Messen bilden eine Auslese aus den dreiunddreißig Messen 
seines Liber sacramentorum. 
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Im großen und ganzen hat er ohne Zweifel die Durchführung 
der gelasianisch- gregorianischen Meßreform im Reich immerhin 
unter Vorbehalt einer vernünftigen Freiheit begrüßt. Die alt- 
gewohnte schrankenlose Abfassung von Meßbüchern in den Diö- 
zesen, so begreiflich in den ersten Zeiten, hatte ihre Schattenseite, 
ja ihre Gefahren. So war man ja bereits längst zu der Erkenntnis 
gekommen, daß wenigstens in den Kivchenprovin^eji die Liturgie 
überall dieselbe sein soUte. Daß die Könige Pipin und Karl dabei 
nicht stehen blieben, wird uns aus der innigen A^erbindung klar, 
in die sie, dem Verlangen der Päpste begegnend, ihr Reich mit 
der römischen Kirche brachten^): 

«Während viele von der heiligen und ehrwürdigen Gemein- 
schaft mit der römischen Kirche zurücktraten», so erzählt 794 Karl 
der Große (d. h. Alkuin) in der Widerlegungsschrift gegen das 
II. Konzil von Nicäa, «ist die Kirche unseres Landes nie abge- 
wichen, sondern hat, unter dem bildenden Einfluß der apostolischen 
Lehre und durch die Gnade dessen, von dem jede gute Gabe und 
jedes vollkommene Geschenk herkommt, allezeit ehrwürdige Heils- 
gnaden gewonnen. Von den ersten Zeiten des christhchen Glaubens 
an ist sie mit ihr in Einigkeit der heiligen Religion gestanden und 
— was aber nicht dem Glauben widersprach, in der Gottesdienst- 
feier ein bißchen (!) verschieden gewesen, dann aber durch die Sorge 
und Bemühung unseres erlauchtesten, vortrefflichsten Vaters, König 
Fipins oder durch die Ankunft des hochwürdigsten und heiligsten 
römischen Bischofs Stephan (754) in die gallischen Lande auch in 
der Chorordnung eng mit ihr verbunden worden, auf daß keine 
Verschiedenheit im Chorgesang bestünde bei denen, die doch des 
gleichen Eifers wären im Glauben, und daß die Kirchen, die in 
der heiligen Lesung desselben göttlichen Gesetzes einig wären, 
auch in der Überlieferung ein und desselben Chorgesanges über- 
einkämen, und daß nicht ein Unterschied in der Gottesdienstfeier 
diejenigen trennte, welche der gleiche Glaube fromm zusammen- 
geführt hat. Das haben denn auch wir, nachdem uns Gott die 
Herrschaft über Italien verliehen hatte, gethan, in dem Verlangen, 
den Vorrang der römischen Kirche zu erhöhen und den heilsamen 
Aufforderungen des hochwürdigen Papstes Hadrian zu gehorchen: 
nämlich damit viele Kirchen unseres Reiches, welche sich früher 
weigerten, die Überlieferung des apostolischen Stuhles im Meß- 
gesang anzunehmen, sie jetzt in allem Fleiße festhalten, und der 



i) Mon. Alcuin. n. 31, pg. 223. 
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Kirche, der sie bisher in der Gabe des Glaubens angehangen 
hatten, nun auch in der Chorordnung sich anschlössen. Das haben 
aber durch uns mit Gottes Hilfe nicht nur die sämtlichen Frovinzen 
Galliens und Germaniens und Italien, sondern auch die Sachsen und 
mehrere andere sa den Anfangsgründen des tvahren Glaubens he- 
hehrte nordische Völker, wie bekannt ist, gethan, und trachten es 
so mit dem Stuhl des heiligen Petrus zu halten, wie sie dahin, 
wo er als Schlüsselträger Gewalt hat, zu gelangen suchen.» 

Hiermit war in dem karolingischen Abendland die Abschaffung 
der alten Liturgie besiegelt. Nur noch einmal tauchte sie, und 
zwar im westfränkischen Reiche, unter dem für wissenschafthche 
Bestrebungen sehr eifrigen Kaiser Karl dem Kahlen auf, nicht 
mehr in ihrer altgaUischen, wohl aber in ihrer morgenländischen 
und in altspanischer Fassung. Er selbst erzählt in einem Briefe 
an die Geistüchkeit von ßavenna ^), daß «bis zu den Zeiten seines 
Großvaters (Karls des Großen) die gallikanischen Kirchen den 
Gottesdienst anders als die römische oder mailändische (so!) 
Kirchen feierten ; das habe er von denen gesehen und gehört, die 
aus dem Bereich der tdletanischen Kirche zu ihm [nach Paris] ge- 
kommen seien und vor ihm nach dem Brauche jener Kirche Messe 
gehalten hätten; er habe nämlich gehört, die altgallische Liturgie, 
die er kennen zu lernen w'ünschte, sei dieselbe gewesen wie die 
toletanische. Auch nach dem Ritus von Jerusalem, der vom Apostel 
Jahohus herstamme, und auch nach dem Ritus von Kotistantinopel, 
der von JBasilitis komme, sei vor ihm die Messe gefeiert worden. 
Er aber glaube, in der Meßfeier bei der römischen Kk'che bleiben 
zu sollen.» 

Die altchristhche Liturgie und mit ihr die alte Konsekrations- 
form war diesseits der Alpen offiziell begraben. Aber wie tief sie 
dennoch und wie treu die Herzen noch und die Gedanken an ilir 
hingen, das zeigt die sich noch Jahrhunderte nach ihrer Unter- 



^) Mabülon, De lit, Gall. 1729, praefatio n. III und Lib. I, cp. 3, pag. 20 
bis 21, hat die Stelle aus Bona, Rei-. liturg. 1. 2. Eomae 1671, pg. 76: Alteram 
notam suppeditat Garolus Galvus Imperator, sie scribens in epistola ad clerum 
Eavennatem: «üsque ad tempora abavi uostri Pippini Gallicanae ecclesiae 
aliter quam Eomana vel Mediolaneusis ecclesia (sie) divina celebrabant of&cia, 
sicut credimus et audivimus ab eis, qui ex partibus Toletanae ecclesiae coram 
nobis Sacra celebrabant. Celebrata etiam sunt coram nobis missarum officia 
more Hierosolymitano, auctore Jacobe apostolo, et more Constantinopolitano, 
auctore Basilio ; sed nos sequendam duximus Romanam ecclesiam in missarum 
celebratione.» Der Brief, vielgesucht bis in die neueste Zeit, ist noch nicht 
wiederaufgefunden. Prof. Dr. Mühlbaeher an der Wiener Universität vermutet 
ihn, wie er mir sagt, in Italien. 



Abschaffung der alten Liturgie. 209 

drückuDg, trotzdem daß die Herren worte in der ofl&ziellen Welt 
ihren Platz einnahmen, um so auffallender sich erhaltende An- 
schauung der ersten Theologen, die Konsekration geschehe auf 
die Herabrufung des heiligen Geistes : ganz als ob die gelasianisch- 
gregorianische in Gallien nicht existirte! 

Als ersten Zeugen führen wir keinen geringeren an, als Karl 
den Großen. Denn nicht ohne seine Zustimmung und nicht un- 
besehen ist die Widerlegung der Synode von Mcäa (787) im 
Jahre 794 als «Werk König Karls» in die Welt hinausgegangen. 
Dort aber wird dem extremen Bilderkult gegenüber, unter Be- 
rufung auf das Wort am Jakobsbrunnen von der Gottesverehrung 
«im Geiste und in der Wahrheit», an das «Geheimnis des Leibes 
und Blutes des Herrn erinnert, das, uns zum Gedächtnis seines 
Leidens und unseres Heiles von Ihm dem Mittler zwischen Gott 
und den Menschen gewähret, durch die Hand des Priesfers und 
die Anrufung des göttlichen Namens vollzogen luird». 

Dem «König David» mag «.Flaccns >'- AlJcuin folgen^). Zwar 
entrichtet er der neurömischen Theorie seine «löbliche Unter- 
werfung» und gesteht den Herren worten, die der. Priester in 
Christi Person spreche, die Konsekration zu. Aber, in einem 
Atem, fügt er hinzu: „Er (Christus) selbst vollbringt es durch die 
Kraft des heiligen Geistes und durch die himmlische Segnung, daß 
es sein heiliger Leib und sein Blut ist". Und wie ernst . ihm das 
ist, giebt er in den folgenden Worten zu erkennen: «Das, was 
geschrieben steht: „Christus hat Sich durch den heiligen Geist Gott 
unbefleckt dargebracht" und das andere: „Christus hat uns geliebt 
und Sich für uns hingegeben als Weihegabe und Opfer zu süßem 
Wohlgeruch" ^, das geschieht uns im Geheimnis des Leibes und 
Blutes des Sohnes Gottes täglich von neuem. Dieser Leib und 
dieses Blut — kommt nicht von eingesammelten Ähren und 
Ranken, sondern wird uns in geheimnisvoller Weise durch eine 
nie versagende Konsekration zu teil; er wird nicht geboren, wenn 
das Geschöpf des Brotes und Weines ins Sakrament Seines 
Fleisches und Blutes durch die unauss;prechliche Heiligung des 
heiligen Geistes verwandelt wird.» Das ist geradezu eine Recht- 
fertigung der untergegangenen Epiklese! Damit wir aber nicht 
etwa meinen können, Alkuin denke sich, nach Art moderner Not- 
theologie, die Konsekration über eine ganze Strecke hingedehnt 
und verteilt, möge noch sein im gleichen «Glaubensbekenntnis» 

1) "Wir entnehmen die betreffenden Äußerungen seiner prächtigen Con- 
fessio fidei (Opp. ed. Frohen, pars IV), pg. 412 — 414. 

Watterich, Konsekrationsmoment. 14 
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später folgendes Wort erwogen werden: «Siehe unseres Gottes und 
Herrn Jesus Christus Allmacht, der daraus [aus Brot und Wein] 
mit einem einsigen Wink, ohne irgend welcJien Verzug Seinen Leib 
und Sein Blut macht !»^) 

Das stärkste Zeugnis aber, wie tief ihm die alte Epiklese in der 
Seele fortlebte, hat er durch die von ihm selbst, mtm Gebrauche 
am Grabe ihres Todfeindes, des Bonifatius, verfaßten gans JcorreJcfen 
Epihlesen abgelegt. Sie verdienen, hier angeführt zu werden. 

Die «Sekreta» der ersten Messe heißt: 

«Heilige, wir bitten Dich, o Herr und Gott, durch die An- 
rufung Deines Namens, das Opfer dieser Weihegabe, und unter 
Mitwirkung des heiligen Geistes wirke durch dasselbe uns aus zu 
einer ewigen Opfergabe». 

Sie heißt in der sechsten Messe: 

«Wir gedenken, o ewiger Gott, allmächtiger Vater, des glor- 
reichsten Leidens Deines Sohnes, auch Seiner Auferstehung und 
Himmelfahrt. Darum bitten wir Deine Majestät, o Gott, laß das 
Gebet unserer Niedrigkeit vor Deiner Milde emporsteigen und laß 
auf dieses Brot und diesen Kelch herabkommen die Fülle Deiner 
Gottheit! Auch möge, o Herr, herabsteigen jene unbegreifliche 
und unsichtbare Majestät Deines heiligen Geistes, wie sie einst auf 
die Opfergaben der Väter herabfuhr!» 

Die «Sekreta» der dreizehnten Messe lautet: 

«Sende, o Herr, wir bitten Dich, Deinen Geist, daß er sowohl 
diese unsere gegenwärtigen Gaben zum Sakrament mache und zu 
seinem Empfang unsere Herzen läutere» ^). 

Ganz me Alkuin, ohne sich gegen die neue Lehre vom 
konsekratorischen Herrenwort zu vergehen, aber mit schlauer Ver- 
schmelzung des Epiklesengedankens ins Herren wort, stellt sich 
Paschasius Radhertiis in seinem berühmten Werke „ Vom Leih und 
Blute des Herrn", das er 831 verfaßt und König Karl dem Kahlen 
gewidmet hat^). Im dritten Kapitel sagt er: «Der heilige Geist 



1) Ebenda cp. 6 : Noli itaque diffidere neque diflSteri, cum cernis creaturam 
panis et vini de simplicibus terrae frugibus sumtam: intuere omnipotentiam 
dei et domini nostri Jesu Christi, qui corpus et sanguinem suum solo nutu 
efficit sine aliqiia mora ex eis. 

2) Wir geben in Beilage XXXI die Praefatiuncula, als deren Verfasser 
f P. Bäumer in der oben angeführten Abhandlung über das Gelasianum den 
Alkuin erwiesen hat. 

^) Pascliasius Eadbertiis, Liber de corpore et sanguine Domini (ed. Migne, 
col. 1267 sqq.) geht genau in den Fußstapfen Alkiüns, vgl. Cp. III, n. 4. cp. IV, 
V, IX, XII; wie denn auch alle folgenden Theologen Florus, Ascellin, Hugo 
von Langres u. a. thun. 
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wirke in der Kirche alle Sakraniente. — Es sind aber Christi Sakra- 
mente «in der Kirche diese: Taufe, Chrisma und Leib und Blut des 
Herrn». Dann heißt es weiter von der Eucharistie: «übrigens 
Avirkt in Christo derselbe Geist mit, weil der Glaube lautet „Em- 
pfangen vom heiligen Geist und der Jungfrau Maria". Darum 
ist es auch nicht zu verwundern, daß der Geist, der den Menschen 
Christus im Schoß der Jungfrau ohne [Mannes-jSamen geschaffen 
hat, auch das Wesen des Brotes und Weines täglich zum Fleisch 
und Blut Christi mit unsichtbarer Macht durch die Heiligung des 
Geheimnisses wirkt.» Im vierten Kapitel dann heißt es kurz, «die 
Konsekration geschehe, während durch die Kraft des Geistes in 
Seinem [Christi] Wort aus dem Wesen von Brot und Wein der 
Leib und das Blut Christi gemacht wird». Ebeuso im fünften 
und im neunten Kapitel. Im zwölften heißt es, «nicht durch das 
Verdienst der Konsekrirenden, sondern durcli das Wort des Scliöpfers 

und die Kraft des heiligen Geistes, durch die Kraft des heiligen 

■Geistes mittelst des Wortes Gottes». Immerfort spielen die beiden 
Rechtfertigungen, die eine der neurömischen, die alte der alt- 
christhchen Konsekrationsformen, ineinander, und sollen versöhnt 
und verschmolzen werden! Wozu aber doch den heihgen Geist 
in die Rechtfertigung der neuen Form hereinziehen, die, ange- 
fangen von dem großen Stiftimgstage seihst, nichts von ihm sagt! 
Der geschehene Bruch ruft eben nach einer (unmöghchen) Ver- 
mittelung des Alten mit dem Neuen! 

An die weitherzige Milde und die Versöhnungsformel Alkuins 
■erinnert Gerberts Schüler, Berengars Lehrer, Bischof Fidhert von 
Chartres (f 1029)p Wie er über die Verschiedenheit der Liturgieen 
in der Kirche dachte, hat er in seinem Briefe an Einhard vom 
Jahre 1006 ausgesprochen^): «Du weißt recht gut, daß es im 
Gottesdienst vieles giebt, worin die morgenländischen und unsere 
Kirchen übereinstimmenden Brauch haben. Es giebt aber anderes, 
worin sie, wie wir gehört haben, in Ordnung und Übung gar sehr 
von einander abweichen. Auch giebt es manches, das bei den 
■einen für notwendig, bei den andern wieder für unerheblich gilt. 
Mich stößt die A'^erschiedenheit im Brauch gar nicht, wo die Ein- 
heit des Glaubens nicht zerrissen wird. Da weicht in vielen Stücken 
Griechenland von Spanien, von diesen wiederum die römische und 
die gallische Kirche ab. Aber wir nehmen kein Ärgernis, wenn 
wir von Verschiedenheit im Ritus hören, aber nie von Verschieden- 



^) Fulbertus Carnotensis, opp. ed. Migne, p. 1. 141. Ep. III Einardo 
(col. 192). 

14* 
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heit im Glauben: möge doch die Königin -Kirche zur Rechten 
ihres Königs dastehen im goldenen Gewände, mit Mannigfaltigkeit 
angethan!» In einem späteren Briefe dann, an Adeodatus, sagt 
er: «Als der Herr habe scheiden müssen, habe er uns seine Gegen- 
wart in seinem Fleisch und Blute hinterlassen, „nicht eines leeren 
Geheimnisses Sinnbild, sondern durch den heiligen Geist zusammen- 
gefügt Christi wahren Leib"»^). 

Kardinal Humhert, der unter Leo IX. den Streit mit den 
Griechen geführt hat, ist in seinem Dialog mit dem Konstantino- 
politaner «Wider die Verleumdungen der Griechen» vorsichtig im 
Ausdruck und — vergißt das Herren wort : «Das so zubereitete Un- 
gesäuerte wird durch die gläubige Anrufung der ganzen Dreifaltig- 
keit der wahre und eigentliche Leib Christi»^). Allein auf der 
Synode des Jahres 1079 zu Rom ließ man den Berengar von 
Tours seine Irrlehre mit einem Eid abschwören, worin es hieß^): 
«Ich — glaube und bekenne, daß Brot und Wein, die auf den 
Altar gebracht werden, durch das Geheimnis des heiligen Gebetes 
und die Worte unseres Erlösers — verwandelt werden». Das war, 
und in Rom selbst! eine offenbar aus Opportunität den zahlreich 
amvesenden gallischen Bischöfen gemachte starke Konsession. Denn 
es war ja nicht ivaJir, daß man in Rom außer den Herren Worten 
noch irgend etivas anderes als konsekratorisch gelten ließ. 

16. Die altbritische Konsekrationsform. 

Nachdem wir das Geschick der altchristlichen Liturgie in 
GaUien bis zu ihrem Verschwinden und zur* Einführung neu- 
römischer Observanz verfolgt haben, dürfen wir die Tochter der 
altgallischen Kirche, die althritische Kirche nicht vergessen. Wir 
werden deshalb auch noch die althritische Liturgie etwas näher zu 
betrachten und ihren Wechselfällen nachzugehen haben. Daß es 
dabei sich recht eigentlich um die KonseJcrationsform handelt, ob 
neurömisch oder altchristlich, bedarf der Worte nicht. 



1) Ebenda ep. V, col. 196: Non inanis mysterii syrabolum, sed comjßaginante 
Sxnritu sancto corpus Cbristi verum. Deshalb : Gusta, inquam, coelestis pabuli 
suavitatem, sed ne uauseas terreni germinis saporem ! 

'^) Swnibertus cardinalis, Contra Graecorum calumnias, in Max. bibliotheca 
(Lugdunensi), t. XVIII, pg. 397. 

^) Juramentum Berengarii, bei Lanfrancus, De corpore et sanguine domini 
(ed. Migne, p. 1. t. 150) col. 411: Ego Berengarius corde credo et ore confiteor, 
panem et vinum, quae ponuntur in altario, per mj'sterium sacrae orationis et 
verba nostri redemptoris substantialiter converti etc. Vgl. Sclmitzer, Berengai' 
von Tours. München 1890. S. 99 ff. 
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Das Christentum ist nach Britannien durch die Römer ge- 
kommen und St. Alban hat unter Diokletian den Martyrkranz er- 
rungen ^). Woher ihnen das Evangeüum gebracht worden ist, das 
verkündet das St. Martinskirchlein, welches von römischer Zeit her 
an der Stätte, die später Canterbury hieß, sich bis auf den ersten 
christlichen König der Angelsachsen erhalten, und neben welchem 
sich dann ein, natürlich dem Apostel Petrus geweihter, Prachtbau 
als erzbischöflicher Dom erhoben hat ^). Die pelagianische Irr- 
lehre, welche von Britannien ihren Ausgang genommen^), ist ein 
Beweis, daß das Land, wenigstens der Süden, längst ein christ- 
liches geworden war. Im Jalu'e 431 ging Palladius, ein gallischer 
Diakon von Auxerre, von Cölestin I. zum Bischof geweiht, zu den 
Schotten '^) im Norden, und legte den Grund zur schottischen, 
Patricius, ebenfalls ein Gallier^), den Grund zur nischen Kirche. 
Indes war schon im Jahre 314 auf dem Konzil zu Arles^) die 
britische Kirche durch drei Bischöfe, den von London, den von 
Linkoln und den von York, vertreten. Folgt nun schon aus dem 
nächsten Ursprungsland des Christentums für Britannien, welches 
Gallien oder, genauer gesprochen, die gallische Halbinsel Bretagne 
war, daß die altbritische Liturgie die gallische gewesen sein müsse, 
so sagt uns ein klassischer Zeuge, Augustinus, dasselbe mit deut- 
lichen Worten. Denn wo er bei Gregor I. anfragt, warum doch 
in gallischen Landen eine andere Liturgie bestehe als in Rom?'^), 
da redet er von der gallischen Liturgie deshalb, weil sie die auch 
in Britannien geltende war. Und Gregors Antwort, die dem neu- 



1) Der Brief des Papstes Eleutherus (174 — 189) an den britischen König 
Lucius {Beda, HA I, 4) ist erdichtet. Auch das angebliche Martyrium des 
heiligen Albanus ist in Dunkel gehüllt. 

2) Beda, 1. c. I, 26: Erat autem prope ipsam civitatem (Canterbury) ad 
orientem ecclesia in lionorem sancti Martini antiquitus facta, dum adhuc Eomani 
Britanniam incolerent. 

ä) Pelagius, ein hritischer Mönch, verfaßte im Jahr 406 zu Bom seinen 
Kommentar zu den paulinischen Briefen. Sein lebhafterer Freund Cölestius 
war ein Schotte. Vgl. Eegesta Pontiff. K.^ ad a. 417 sub Innocentio I. 

"*) Cf. Prosper Aquitanus, ehren, ap. Roncallium, ehren. 

5) Patricius war um 387 in Boulogne geboren, sein Apoetolat in Mand 
begann 432 und 493 ist sein Todesjahr. 

6) Mansi, Coli. Conc. 11, 476. Marduin, I, 266. 

^) Es ist die 2. interrogatio , Beda, I, 27. Über die Grundlosigkeit der 
gegen die einschlägigen Briefe Gregors erhobenen, zum Teil tendenziösen 
Zweifel siehe oben S. 185 und P. Bäumer, a. a. O., S. 287, N. 1. Gerade die- 
jenigen Stellen, die den Zweiflern unbequem liegen, sind mit Gregors Aus- 
sagen in einer Reihe anderer Briefe fast wörtlich gleich. 
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geweihten Erzbiscliof der Aügeln Weisung geben will, wie der 
Kirche der Angeln ein Meßbuch zu ordnen sei, rät nicht eine- 
fremdländische, sondern die Landesliturgie mit wohlgewählter,, 
(natürlich: römische)-) Zuthat gleich einem duftigen Strauße zu 
schmücken^). Welche Blume Galliens dann der neurömischen zu 
weichen und mit einem ganz bescheidenen Platz sich zu begnügen 
hatte, das brauchte dem Augustinus gar nicht erst gesagt zu werden.. 
Wie nach anfänglich gewährter Nachgiebigkeit in minder Wich- 
tigem weiter zu verfahren sei, konnte Augustinus aus folgenden 
Sätzen der fünften und siebenten Antwort entnehmen: «In jetziger 
Zeit setzt die heihge Kirche einiges mit Entschiedenheit zurecht, 
anderes duldet sie mit Sanftmut, anderes will sie nicht sehen mit 
Berechnung, erträgt und übersieht es manchmal, um das entgegen- 
stehende Übel nicht um sich greifen zu lassen». So in der fünften 
Antwort. In der siebenten, auf die Frage: «Wie soll ich mich zu 
den gallischen und britischen Bfschöfen verhalten?» befremdet, 
schon die Gründlichkeit, womit Gregor auf den ersten Teil der- 
Frage Augustins eingeht, da doch die gallischen Bichöfe diesen 
gar nichts angingen. Er giebt ihm förmlich Instruktionen, wie er 
gegen etwaige «Laster» der gallischen Bischöfe vorzugehen habei 
«Den Bischof Virgilius von Arles, als den Primas von Gallien, 
möge er zum Einschreiten mit ihm zu bewegen suchen. Wolle- 
der nicht recht, so solle er nicht ruhen, bis er ihn so weit habe. 
Derselbe sei bereits dahin verständigt, daß er mit ihm einig zu- 
gehen und ihm seine Mitwirkung nicht zu versagen habe. Nichts,, 
was autoritatives Auftreten gegen einen zuchtlosen Bischof fordere,, 
dürfe ohne den Primas geschehen.» Die Zustände in Gallien, das: 
zeigen diese Instruktionen an den dm'chreisenden Augustinus, ge- 
fielen in Rom durchaus nicht, und Gregor wollte, da er in diesem 
einen Mann hatte, auf den er sich verlassen konnte, nicht länger 
zusehen. Lauteten nun so bereits die Anweisungen Gregors an 
Augustinus in Beziehung auf fremde Diözesen, so brauchte Gregor 



1) Beda, T, 27: Interea vir domini Augustinus venit Arelas et ab archi- 
episcopo eiusdem civitatis Aetherio, iuxta quod iussa sancti patris Gregorii 
acceperant, arcliiepiscopus genti Anglorum ordinatus est. Reversusque Bri- 
tanniam misit continuo Romam Laurentiuni presbyterum et Petrum monachum^ 
qui beati pontifici Gregorio gentem Anglorum fideni Christi suscepisse ac se 
episcopum factum esse referrent, simul et de eis, quae necessariae videbantur,, 
quaestionibus eius consulta flagitans. Nee mora, congrua quaesitui respcvnsa 
recepit: quae etiam huic historiae nostrae commodum duximus indere. Die 
nun folgenden Interrogationes des Augustinus und die Responsa Gregorii, sa» 
weit sie unsere Untersuchung angehen, siehe Beilage XX VIII. 
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gewiß in Beziehung auf dessen eigenen Amtsbereich viel weniger 
Umstände zu machen. BQer lautete die A^olhnacht kurz und 
streng: «Umvissenden Bischöfen die (römischen) Satzungen vor- 
halten, halbivillige durch Zureden entschieden machen, verderUe 
in die Zucht nehmen ! » In einem besonderen Schreiben, worin er 
ihm das Palhum und die Vollmacht, Bischöfe für die Angel- 
sachsen zu weihen, verlieh, unterstellte er ihm auch ausdrücklich 
die britischen Bischöfe^). 

Auf diese Weise gerüstet, durfte Augustinus das Reformwerk 
mit sicherer Aussicht auf Erfolg in Angriff nehmen. Es galt, 
neben den Angelsachsen auch die Briten im Westen und die 
Schotten hn Norden, nicht zwar in der Lehre — in welcher sie 
mit Rom einig gingen — , aber in der Verfassung und Disziphn 
und nicht zuletzt in der Liturgie zu romanisiren oder, wie schon 
damals das Schlagwort lautete, zu «katholisiren»^). Ob Augustinus 
im Jahre 597 schon das Sakramentarium Gregors hatte nach Bri- 
tannien mitbringen liönnen, vermögen wir nicht zu versichern, weil 
das Jahr der Herausgabe nicht angegeben ist. In Anbetracht der 
in die ersten Jahre seines Pontifikates fallenden, teils amtlichen, 
teils litterarischen Arbeiten halten wir die Fertigstellung seines 
Sakramentars vor 597 für sehr unwahrscheinlich. Jedenfalls aber 
hat Augustinus das Gelasianische Salcram&ntar mitgebracht, das in 
dem nun beginnenden Jahrhundert sich, wie wir wissen, ja auch 
in Gallien Bahn gebrochen hat^). 

Augustinus fand für seine Aufgabe, Britannien dem Christen- 
tum, wie man es in Rom verstand, zu gewinnen, den Boden inso- 
fern wohl vorbereitet, als seit der Mitte des 5. Jahrhunderts, seit 
anderthalb Jahrhundert Volk und Kirche der Briten in die ent- 
legensten, westHchen und nordwestlichen Teile der Insel zurück- 
gedrängt waren, und als die Angelsachsen, infolge der zwischen 
ihnen und den Eingeborenen herrschenden Erbitterung, von jeder 
anderen Seite lieber als von der britischen das Christentum an- 
zunehmen geneigt waren. Gelang es darum den Sendungen Gre- 
gors, bei den Angelsachsen Fuß zu fassen, so hatten sie hernach 
eine Operationsbasis zur Unterwerfung der britischen Kusche, von 



1) Etiam omnes Britanniae sacerdotes habeat subiectos. Beäa, I, 29. 

2) Vgl. Beda, II, 2 («pace catholica»). III, 25 (catholica observatio) und 
sehr oft. 

3) Als darnach dann die Arbeit Gregors herauskam, wurde sie selbst- 
verständlich, immerhin jedoch mit der von ihm selbst gewünschten Rücksicht 
auf schon Eingeführtes, hinzugenommen. 
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welcher aus am Erfolg nicht mehr zu zweifeln war. Des welt- 
lichen Armes waren sie dazu, einmal die Bischöfe der Angel- 
sachsen geworden, unter allen Umständen sicher. 

Typisch war in dieser Hinsicht das Verhalten des Augustinus 
gegenüber den britischen Bischöfen auf der im Einvernehmen 
mit König Ethelbert von Kent berufenen Konferenz^). Der 
Zweck war die Einigung mit ihnen zur gemeinsamen Missions- 
arbeit unter den noch heidnisch gebliebenen Angelsachsen. Aber 
zur Anbahnung dieser Arbeitsgemeinschaft gehörte natürlich, wenig- 
stens nach des Augustinus Meinung, in erster Linie, daß sie selbst 
in dem, was bei ihnen noch verschieden war, sich einigten^). Es 
handelte sich vor allem um die Einigung in der Osterfeier, welche , 
die Briten streng buchstäblich an einem Wochentag, die Römer 
aber an dem auf den jüdischen Termin folgenden Sonntag feierten. 
Ferner war die Form der geistlichen Tonsur verschieden, die bri- 
tische die «des heiligen Paulus», die römische die «des heihgen 
Petrus»^). Nicht die letzte der Differenzen aber bestand in dem 
Gegensatz der britischen zu der römischen Liturgie. Lange wurde 
beiderseits gestritten. Endlich schlug Augustinus eine Art Gottes- 
urteil vor. Es wurde ein blinder Angelsachse herbeigeführt, an 
dem beide Teile zeigen sollten, Aver das Wohlgefallen Gottes habe. 
Die Briten waren thöricht genug, auf den Vorschlag einzugehen. 
Als sie erfolglos über den Blinden gebetet hatten, machte Augustinus 
ihn nach einem kräftigen Gebete sehend. Die Briten mußten sich 
überwunden bekennen, erklärten aber, vor der Preisgebung ihrer 
altererbten Bräuche bedürften sie noch der Zustimmung ihres 
Volkes. Eine zweite größere Synode müsse dazu berufen werden. 
So kamen sieben ihrer Bischöfe mit dem Abt des Kloster Bangor 
zur Versammlung. Sie hatten einen heiligen Einsiedler befragt, 
ob sie dem Augustinus folgen dürften. Die Antwort lautete: 
«Wenn er ein Mann Gottes ist, nämlich sanftmütig und demütig 
von Herzen, dann ja! sonst — nein! Lasset ihn mit den Seinen 
zuerst ankommen; steht er dann bei eurer Ankunft auf, so folget 
ihm; wo nicht, so kümmert euch nicht um ihn.» Sie kamen, er 
blieb sitzen. Da widerstanden sie ihm ■\\^egen seines Hochmutes 



1) Beda, II, 2. 

2) Eine «Einigung» freilich, die römischerseits immer im Sinne von Unter- 
toerfmig unter den römischen Brauch gemeint war. 

3) Die «Tonsur des heiligen Paulus» bestand in der Rasur des Vorder- 
hauptes bis zurück zur Linie von Ohr zu Ohr, die «des heiligen Petrus» in 
der Easur kreisförmig um den Scheitel, so daß nur ein Haarkranz sich, rund 
um das Haupt zog. 
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ins Angesicht und er richtete nichts mit ihnen aus. Endheh 
machte er ihnen den Vorschlag, sie sollten wenigstens in der 
Osterfeier, im Taufritus nachgeben und mit ihnen gemeinsam 
unter den Angelsachsen predigen; die übrigen Differenzen sollten 
dann auf sich beruhen. Sie aber konnten sich nicht entschließen, 
einen Mann als ihren Erzbischof anzunehmen, der sie noch nicht 
einmal begrüßt hatte; «wenn er», sagten sie, «jetzt schon so hoch- 
mütig gegen uns war, wie wird er erst als unser Erzbischof gegen 
uns sein!» 

Da sagte ihnen Augustinus von denen den Krieg an, die sie 
nicht zu Brüdern haben wollten ^). König Ethelfried sammelte ein 
großes Heer und zog gegen die Briten zu Felde. Die Briten hatten 
außer ihrer Heeresmacht eine seltsame Reserve bei sich: 1300 
betende Mönche ohne Waffen, mit einer schwachen Schutzwache. 
Auf diese 1300 warf sich Ethelfried zuerst und hieb sie nieder, 
dann schlug er das erschreckte Britenheer. So war die Drohung 
des Augustinus freihch in Erfüllung gegangen. 

Einen mächtigen Förderer seiner Bestrebungen zur rituellen 
Unterwerfung Britanniens gewann Rom seltsamerweise in der 
Person eines Morgenländers, des griechischen Mönches Theodorus 
aus Tharsus in Cilicien. Auf Empfehlung des Abtes Hadrianus 
aus einem Kloster bei Neapel weihte Papst Vitalian den in einem 
(griechischen) Kloster der Stadt Rom lebenden, 66 Jahre alten, 
in aller Welt- und Gottesgelehrtheit hochgebildeten Tharsenser 
im Jahre 668 zum Erzbischof von England und sandte ihn, wie 
er in einem Briefe an König Oswiu erklärt, dorthin, «um alles 
Unkraut des Feindes aus der Insel auszurotten». Zur Vorsicht 
allerdings fand er für gut, ihm den gutrömisch bewährten Abt 
Hadrian mitzugeben, «damit derselbe nicht etwa, wie's der Griechen 
Art ist, etwas Ketzerisches in die englische Kirche einführen 
möchte». Von Hadrian begleitet, bereiste nun Theodor ganz Eng- 
land, führte überall römische Observanz ein und gründete Schulen, 



1) Beda, 1. c: Quibus vir domini Augustinus fertur minitans praedixisse, 
quia, si pacem cum fratribus aecipere nollent, bellum ab hostibus forent 
accepturi, et si nationi Anglorum noluissent viam vitae praedicare, per horum 
manus ultionem essent mortis passuri. Quod ita per omnia, ut praedixerat, 
divino agente iudicio patratum est. unter den vom Heere der Angeln zu- 
sammengehauenen Briten befanden sich auch dreizehnhundert weitab vom bri- 
tischen Schlachtheer ohne Waffen betende Mönche von Bangor, über welche 
der christliche König das Kommando gegeben hatte : Si adversum nos ad 
deum suum (!) clamant, profecto et ipsi, quamvis arma non ferant, contra 
nos pugnant,- qui adversis nos luprecationibus persequuntur. 
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auch für den Gregorianischen Chorgesang ^). Freihch war die 
Spannung zwischen ihm und den britischen Bischöfen, als er im 
Jahre 690 starb, in nichts gemindert. Aber die Unterstützung, 
welche die Fürsten der römischen Propaganda heben, fiel zu 
schwer ins Gewicht, als daß nicht schließlich ihr der Sieg hätte 
verbleiben müssen. 

Das Konzil zu Gloveslio im Jahre 747 befahl für alle Kirchen 
Englands die Einführung der römischen Liturgie : «Im 13. Beschluß 
wird bestimmt, daß auf ein und dieselbe Weise die hochheiligen 
Feste des Herrenwaltens im Fleische, in allen ordnungsgemäß dazu 
gehörigen Stücken, d. h. im Taufamt, in der Meßfeier, in der Art 
des Gesanges vorgegangen werde, nämlich nach dem Muster- 
exemplar, das wir in Abschrift von der römischen Kirche haben. 
Und ebenso, daß im Umlauf des ganzen Jahres die Geburtsfeste 
der Heiligen an einem und demselben Tage, gemäß dem Martyro- 
logiimi derselben römischen Kirche, mit dem dazu passenden Psalmen- 
gesang gefeiert werden» ^). übrigens mußte noch lange nach diesem 
Konzil Eanbald von York sich bei Alkuin beklagen, es fehle ihm 
Hilfe zur Einführung der «römischen Ordnung»^); und Alkuin 
schreibt ihm, seine Geistlichkeit «sollte doch die römische Liturgie 
nicht verschmähen zu lernen», damit sie durch die Nachahmung 
des Hauptes aller Kirchen sich auch seinen Segen verdienten'^). 

Zu allererst war, vor der Ankunft Augustins, durch die heid- 
nischen Angelsachsen Mittelengland für die britische Kirche ver- 
loren. Der Westen kam durch Bischof Ecbert zu Anfang des 
8. Jahrhunderts unter die römische Disziplin^). Cornwall fügte 
sich erst im 10. Jahrhundert. In Northumberland entschied die 
Synode von Whitby im Jahre 664 für Rom, In Schottland setzte 
erst die Gattin König Malcolms HI., die angelsächsische Prin- 
zessin Margaret (f 1093), «von heiligem Eifer entflammt, die Ab- 
schaffung des barbarischen, der ganzen Kirche widerstreitenden, alt- 



Beda, IV, 1 sqq. 

2) Ut uno eodemque modo dominicae dispensationis in carne sacrosanctae 
festivitates in omnibus ad eas rite competentibus rebus id est in baptismi 
officio, in missarum celebratione, in cantilenae modo celebrentur, iuxta exemplar 
videlicet qicod scriptum de Momana habemus ecdesia. Haddan et Stubbs, 
Conncils III, 367. 

2) Bari sunt adiiitores (ad incipiendum Bomanum ordinem in clero)! 
Monumenta Alcuiniana, pg. 609. 

4) Non despiciant (clerici) Bomanos dicere ordines. Alcuini ep. ad Ean- 
baldum Eboracensem, Mon. Ale, pg. 335. 

s) Beda, V, 18. Warren, The liturgy and ritual of the Celtic chm-ch, 
chapter I (introduction), pg. 4 sqq. 
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gewohnten Brauchs der Messe^) durch, so daß seitdem im Schotten- 
volk niemand denselben beizubehalten wagte». Doch lebte noch 
50 Jahre später, unter König David, die alte Kuldeerliturgie in 
abgelegenen Landesteilen fort^). Im Süden von Irland drängte 
Papst Honorius I. ums Jahr 634 auf Abschaffung der Sonder- 
bräuche ^), Im gleichen Jahre schrieb der Abt Cummian von 
Durrow an Segin den Abt von Jona, er möge doch erwägen, wie 
das klinge, wenn einer sage: «Rom ist im Irrtum, Jerusalem, 
Alexandrien, Antiocliien — sind alle im Irrtum : nur die Schotten 
und Briten wissen, wie's recht ist»!^) Die Ironie galt freilich zu- 
nächst nur der veralteten Osterfeier, denn nur in ihr, schon 
nicht mehr in der Tonsurfrage, ging Rom mit dem Morgenland 
einig. Allein wie sehr den Römern die alte Liturgie zuwider war 
und wie zäh sie mittelst ihres «Du bist Petrus» die Annahme der 
neurömischen Liturgie forderten, zeigte sich an der Sprache, die 
sie darüber führten. Die Sjmode zu Tara in Nordirland im Jahre 
692 beschloß auf Adamnans Antrieb die Abschaffung der alten 
Observanz. Aber mit der Ausführung dieses Beschlusses hatte es 
gute Wege^). Erst Bischof Malachias von Armagh (1134—1148) 
räumte gänzlich mit ihr auf. «Abgeschafft», so erzählt der heilige 
Bernard in der Lebensgeschichte des Malachias^), «werden die 
Barbarensatzungen, eingeführt römische Ordnung. Angenommen 
werden überall die hirchlichen Bräuche, die unkirchlichen abge- 
than. In allen Kirchen setzte er die apostolischen Vorschriften 
und die Beschlüsse der heiligen Väter und besonders die Geivolm- 



1) Praeterea in aliquibus locis Scottorum quidam fuerunt, qui contra 
totius ecclesiae consuetudinem (!) nescio quo ritu barbaro (!) missas celebrare 
consueverant. Quod regina, zelo dei accensa, ita destruere atque annihilare 
studuit, ut deinceps qui tale quid (!) praesumeret, nemo in toto Scottorum. 
genta appareret. Theodericus, Vita st. Margaretae cpp. 8 sqq. Haddan and 
Stubbs, Councils and ecclesiastical documents of Great ßritain and Ireland. 
Oxford 1869. Zu der „Barbarei" der altbritischen Messe gehörte auch, daß 
sie die Volkssprache nicht verschmähte. 

2) Keledei enim in angulo quod am ecclesiae, quae modica nimis erat, 
suum officium more suo celebrabant. öhronicon, Picts and Scots, pg. 190, ed. 
Skene, Edinburg 1867. 

3) Beda, II, 19. Regg. Pontiff. Rom.« Nr. 2021, 2022. 

*) Eoma errat, Hierosolyma errat, Alexandria errat, Antiochia errat, soli 
tantum öcoti et Britones rectum eapiunt. Gummianus, ep. ad. Seginum, ed. 
Migne, p. 1. t. 87, pg. 969. . 

°) Adamnanus, vita Columbae, ed. JReeves, appendix praefationis, pg. L. 

ß) S. Bernardtis, Vita s. Malachiae VIII, 17: Fiunt de medio barbaricae 
leges, Romanae introducuntur. Recipiuntur ubique ecclesiasticae consuetudines, 
contrariae reiiciuntur. Vgl. ebenda III, 7: consuetudines sanctae Romanae 
ecclesiae in cunctis ecclesiis statuebat. 
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liciten der heiligen römischen Kirche in Kraft.» Und um dieselbe 
Zeit fand sich Bischof Gillebert von Limerik (1106 — 1139), Legat 
des Papstes, zur Abfassung eines Büchleins «Vom. kirchlichen 
Brauch» veranlaßt: «Auf Bitte und Befehl vieler von euch habe 
ich es unternommen, die vorschriftsmäßige Gewohnheit im Beten 
der Hören und hei jeder Art von Gottesdienst niederzuschreiben, 
in der Absicht, nicht um mich hervorzuthun, sondern um euerem 
frommen Geheiß zu willfahren, damit jene vielerlei scMsmatischen 
Gottesdienstordnungen, mit ivelchen fast gans Irland sum Besten ge- 
lialten tvorden ist, dem einen Jcatholischen römischen Gottesdienste 
Platz machen»^). Endlich im Jahre 1172 wurde auf der Synode 
zu Cashel der irischen Khche insgesamt nachdrücklich der römische 
(englische) Ritus auferlegt^): «Der ganze Gottesdienst soll gemäß 
der heiligen Kirche, wie ilm die englische Kirche beobachtet, in 
allen Diözesen der [irischen] Kirche von nun an gehalten werden». 
Wunder kann es nicht nehmen, daß, wo sonst alles versagt 
hatte, der Vorwurf der Ketzerei und das gegen eine solche üb- 
liche «kanonische» Verfahren zur Anwendung gebracht war. 
Eine angelsächsische Synode des Jahres 705 redet in diesem 
Sinne, lange nach der Überwindung des Pelagianismus in Bri- 
tannien, von der «damals über die Maßen um sich fressenden 
hösartigen Häresie der Briten»^). Niemand aber hat jemals ge- 
sagt, in welchem Punkte der katholischen Lehre die «Briten» vom 
Glauhen abgefallen sein sollten^). Ililarius von Poitiers hat die 
Bischöfe Britanniens wegen ihrer von Häresie nie befleckten Lehre 
beglückwünscht. Athanasius hat bezeugt, daß die britischen Kirchen 
ihm brieflich ihre Ergebenheit an das Nicänische Glaubensbekennt- 
nis erklärt hätten. Ghrysostomus und Hieronymus schließen sich 
diesem Zeugnis im 4., Venantius Fortunatus im 5. Jahrhundert 
an^). Kohimha konnte im Jahre 612 zu Papst Bonifatius IV. sagen: 



') Gillebertus episcopus Lunicensis, de usu ecclesiastico. Msc. in Camb. 
univ. lib. Ff. I, 27, art. 16 (ap. Warren, pg. 10): Canonicalem cansuetudinem iu 
dicendis horis et perarjendo totius ecdesiastici ordinis officio scribere conatus 
sum . .'., ut diversi et scMswatici Uli ordines, quibus Hihernia poene tota delusa 
est, uni catholico et Romano cedant officio. 

2) Omnia divina ad instar sacrosanctae ecclesiae, iuxta quod Anglicana 
observat ecclesia, in omnibus partibus ecclesiae [Hibernicae] amodo tractentur. 

3) Raddan and Stubbs, Councils III, 268. 

*) Dafür, daß der Pelagianismus im 5. Jahrhundert in Britannien keine 
tiefen Wurzeln geschlagen hatte, spricht der gründliche Erfolg der beiden 
Missionen, die Bischof Germanus von Auxerre 429 mit Lupus von Troyes und 
447 mit Severus von Trier dort ausgeführt hat. Vgl. Prosper Aqiiitanm, 
ohron. ad. h. a. 

5) Warren, pg. 27—28. 
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«Die Briten nehmen nichts anderes an, als die Lehre des Evange- 
liums und der Apostel; unter ihnen war noch kein Häretiker, 
kein Jude, kein Schismatiker, sondern es wird am kathoHschen 
Glauben, so wie er von euch, d. h, den Nachfolgern der heiligen 
Apostel, gelehrt worden ist, festgehalten»^). Da wird denn der 
Annalist Giraldus de Barri recht behalten müssen, wenn er (1185) 
in seiner «Reisebeschreibung durch Irland» von Kirchen in Nord- 
und Südmunster berichtet, in denen «gcin^ alter, authentischer 
Gottesdienst gehalten wurde» ^). 

Was uns von der britischen Liturgie noch erhalten ist, bleibt, 
soweit bis jetzt die Veröffentlichungen reichen, an Umfang weit 
hinter den Trümmern der altgallischen und der altmailändischen 
Messe zurück. Es sind spärliche, auseinandergerissene und nur 
lückenhaft nacheinander zu reihende Bruchstücke. Dieselben finden 
sich in dem schottischen „Buch von Beer" (Handschrift des 
12. Jahrhunderts, jetzt zu Cambridge), dem irischen „Buch von. 
Bimma" (Handschrift des 7. Jahrhunderts, jetzt in Dublin) und 
„Buch von Mulling" (Handschrift des 7. Jahrhunderts, jetzt in 
Dublin), einigen irischen Bruchstücken in der Stiftsbibliothek von 
St. Gallen und der Stadtbibliothek von Basel (9. Jahrhundert), 
dem „Antixjihonc(/)-iimi von Bangor" und dem „Stoive-Meßbuch" (Hand- 
schrift des 9. Jahrhunderts, jetzt in Aschburnpalace)^). 

"Wie wir es nach der Mission, welche Augustinus und seine 
Nachfolger von den Päpsten in betreff der Liturgie erhalten hatten, 
erwarten müssen, ist vor allem von der alten Konselzrationsform 
nichts erhalten, als ihre, freilich auf den ersten Bhck zu er- 
kennende, echte Einleitung und die ins «Offertorium» verschlagene 
Epiklese in der urechten stereotypen Form. Dafür findet sich 
der von Augustinus mitgebrachte „Kanon" , der «Kanon des Papstes 
Gelasius» als Konsekrationsteil vor. Sämtliche uns begegnenden 
Sekreten sind zu Gebeten um subjektive Gnaden abgeschwächt. 

Die Stücke gehören nach Überschrift und Inhalt in folgendes 
Schema : 



■ Fleming, Collectanea, pg. 139. 
'^) Warren, pg. 35. Giraldus Cambrensis (ed. Garnelen, Anglica), Topogr. 
Hiberniae, II, 4. 30. Äberdeen hreviary, 1. Juh' fol. 14: siib forma et ritu- 
primitivae ecclesiae. Ibid. 6. July fol. 24: primitivae ecclesiae solum modo 
sequentes ritum et consuetudinem. Vgl. Gildas (f 570), Epistola II: Britanni 
toti mundo contrarii, moribus Eomanis inimici, non solum in missa, sed in 
tonsura etiam ! Auch Aleuinus, ep. ad. Eanbaldum Eborac. Siehe oben S. 218. 
3) Alles bei Warren, The Liturgy and Ritual of the Celtic Church. Ox-. 
ford ]881. 
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(Zum Einzug des Bischofs in die Kirche) Litanei. 

(Nach dem Benediktus, der „Pro2)hetie") 

Mehrere Orationen. 

(Lesung aus einem Propheten). 

(Lesung aus einer A2)osteIschviit) 

HyrnYius der drei Jünglinge im Feuerofen, Benedicite. 

Hehrere Gebete. 

Eine Antiphone. 

(Lesung des Erangeliums.) 

Die Fredif/t. 

Gehet nach dem Evangelium. 

(B. Gläubigenmesse.) 

Vortereitungsgehef des Priesters. 

Anliündigung der Tagesidec. 

Mehrere Gebete mit dem „Heilig" . 

Verlesung der Namen der Opfernden und Litanei. 

Die altchristliche (versetzte) Epiklese. 

Der Danhsagungshymnus (Präfation) mit Dreimalheilig. 

Der Übergang zum Ahendmaldshericht. 

(Wahrhaft heilig — !). 

AbendmcüüsbericM (eigener Schluß). 

Gedächtnis der Toten. 

Sprüche zur Brotbrechung. 

Zum Friedensliuß. 

Das Glaubensbelzenntnis. 

Einleitung sum Vaterunser. 

(Vaterunser.) 

AusMang des Vaterunsers. 

Ankündigung nnd Einladung sur Kommunion. 

Segen vor der Ivommimion. 

Kommunionformel. 

Gebete, und Sprüche tcährend der Priesterhommunion. 

Gebete und Sprüche während der Gemeindehommunion. 

Danksagungen. 

Segen über das Volh. 

Schluß (Entlassung). 

Daß wir hier, abgesehen von der gelasianisch verlegten und 
dadurch degradirten Epiklese, wesentlich dasselbe Schema vor uns 
haben, wie wir es in der Kirche Galliens getroffen, unterliegt nicht 
dem geringsten Zweifel. Die Eulogien, die Wedel, das Messer 
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(oder «Lanze»), die Rogationstage und viele andere Einzelheiten, 
welche die beiden Kirchen gemein hatten, bestätigen die Gleich- 
heit ilirer Liturgie; es war die vorgelasianische altrömische, die 
altchristliche Liturgie ^). 

17. Die altspanische Liturgie und ihre Konsekrationsform. 

Das Land, das die glänzenden Namen Ilosius von Cordova 
(t 359), Facianus (f 390) und Potamius (f um 360) von Barcellona, 
Papst Damasus (f 384), die Dichter Jiivencus (f 337) und Vrudcntius 
(f um 410), den Historiker Orosius (f um 420) aufzuweisen hat, 
ist sicherlich ein altchristhches Kulturland, Leider fehlt es, ab- 
gesehen von dürftigen Notizen in seinen ältesten Konzilienakten 
(die älteste Synode ist die von Elvira im Jahre 306), über die 
inneren Einrichtungen und Zustände der spanischen Kirche jener 
leiten gänzlich an sicheren Nachrichten. Aber so viel steht aus 
dem, was wir wissen, doch fest, daß die Kirche von Spanien, 
welche 306 zu Elvha in 19 Bistümern vertreten war, auf starkem 
Grunde ruhte uud kraft ihrer gesunden Entwickeluug der Sturm- 
flut der Völkerwanderung im 5. und 6. Jahrhundert, auch unter 
arianischen Verfolgern, vollauf gewachsen war. Das Westgoten- 
reich erlangte erst von da an seine rechte Blüte, wo nach dem 
Fallen der Scheidewand, welche die arianischen Herrscher von der 
kathohschen Landeskirche getrennt hatte, die in dieser vertretene 
Kulturmacht und die frische Naturkraft der Goten sich rück- 
haltlos vereinigten. Die toletanischen Reichssynoden waren für 
Spanien das, was zwei Jahrhunderte später die karolingischen für 
das weite Reich Karls des Großen werden sollten. An idealem 
Gut war hier, besser als im Reich der arianisch gebhebenen 
Ostgoten Theoderichs, die Kh'che der gebende, der Staat der 
empfangende Teil. 

Und nun — welches war die Litm'gie der altspanischen Kirche? 
Die Antwort auf diese Frage giebt ihr berufenster Mund, der ge- 
lehrte und große Erzbischof, der Lehrmeister und Primas von 
Spanien, Isidor von Sevilla (f 636). In seinem Werke «Von den 
Ämtern»^) bezeugt er, daß die spanische Liturgie die von den 
Aposteln, beziehungsweise von den ersten christichen Glaubenshoten 
ins Land gebrachte, die Eine ursprüngliche sei, und das drückt er 



1) Siehe Beilage XXXII. 

2) Das ganze Stück, um welches es sich für uns handelt, siehe Beilagen. 
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-in folgender, uns wohl verständlich er Form aus: «Die Ordnung 
der Messe und ihrer Gebete, womit die Gott dargebrachten Gaben 
Iconsehrirt werden, ist zuerst vom heiligen Petrus eingeführt worden, 
deren Feier der ganze Erdkreis auf ein und dieselbe Weise voll- 
zieht». Die spanische Kirche wußte sich also im Besitz derselben 
Liturgie, welche die dem Namen und der Zeit nach unbekannten 
Begründer, jedenfalls recht früh, mit dem Evangelium eingeführt 
haben. Daß es die uns bekannte, aus der Zeit der Äpostelschüler 
her überall in Übung gebrachte, nachapostolische war, wie wir sie 
auf dem ganzen Erdkreis vorgefunden haben, versteht sich von 
selbst. Indessen giebt uns Isidor auch eine nähere Beschreibung 
der altspauischen Liturgie in ihren Hanpfgebeten^), aus welcher die 
Grundzüge derselben deutlich hervortreten. 

Dieser Hauptgebete zählt er sechs. Es sind folgende: «Das 
erste derselben ist die Malmung an das Voll-, damit es aufgefordert 
werde, zu Gott zu flehen». Wir kennen diese Ansprache an das 
Volk, sowohl aus den neurömischen Sakramentarien, in denen sie 
sich, Ankündigung genannt, noch zu einzelnen Tagen erhalten 
hat, als auch aus den altgallischeu Messen, wo sie «Präfation» 
heißt. 

«Das zweite ist die Anrufung Gottes, daß er die Gebete der 
Gläubigen und ihre Gaben gnädig aufnehmen möge.» Hiermit 
ist das eigentliche Tagesauliegen und Gemeindegebet zur Eröffnung 
der Gläubigenmesse gemeint. 

Hiermit ist der Übergang zur Verlesung der Diptychen und 
der Gabenspender angezeigt, welcher dann das dritte Gebet, das 
Gemeindegebet (Collectio) «nach den Namen» folgt: 

«Das dritte Gebet aber ergießt sich für die Gdbenspender und 
die verstorbenen Gläubigen, damit sie durch eben das Opfer Ver- 
zeihung erlangen. » 

Da aber, nach der Mahnung des Herrn in der Predigt auf 
dem Berge, die wohlgefällige Aufnahme der Opfergabe bei Gott 
davon bedingt ist, daß unter den Opfernden Friede sei, so heißt 
es weiter bei Isidor: 

«Hierauf wird das vierte Gebet vorgebracht in Bezug auf den 
Friedensliuß , auf daß alle, in Liebe miteinander versöhnt, sich 
würdig mit dem Geheimnis des Leibes und Blutes Christi ver- 
einigen, denn der unteilbare Leib Christi duldet nicht eines Ein- 
zigen Zwietracht.» 



Sieiie Beilage XXXIII. 
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«Endlich», fährt Isidor fort, «wird an fimfter Stelle der Opfer- 
liymniis verrichtet zur Weihe der Opfergabe, in welchem auch die 
Gesamtheit aller irdischen Geschöpfe und himmlischen Mächte zum 
Lohe Gottes aufgerufen und ,, Hosianna in der Höhe!" gesungen 
wird, daß dm-ch die Geburt des Heilandes vom Geschlechte Davids 
der Welt bis zum Himmel das Heil erschienen ist.» 

«Hierauf», so führt unser Zeuge aus, «folgt dann das sechste 
[Gebet], die Vollziehung des Geheimnisses, damit die Gott dar- 
gebrachte Opfergabe, mittelst Heiligimg durch den heiligen Geist, 
zum Leib und Blut Christi gemacht werde.» 

Wir brauchen nicht erst zu sagen, daß hiernach die alt- 
spanische Liturgie sich mit der altgallischen, der altmailändischen, 
der altrömischen, der altafrikanischen und allen morgenländischen, — 
kurz, mit der nachapostolischen allgemein-christhchen, vor allem 
im ganzen Konsehrationsteile, deckte, daß sie von der altchrist- 
lichen über den Erdkreis rings um das Mittelmeer herrschenden 
Konselcrationsform der Epildese keine Ausnahme machte, daß das 
sechste Gehet die uns von überall bekannte JconseJcratorische JEpi- 
Tilese ivar^). 

Es gab also in Spanien bis auf Isidor, von der Christianisirung 
des Landes an, nie eine andere Liturgie als die nachapostohsche, 
wie sie überall bestand. Diese Thatsache steht außer allem Zweifel. 
Isidor reiht ihr eine zweite an, indem er bezeugt, daß Spanien sie 
mit dem Evangelium aus Rom empfangen habe! Haben wir damit 
wiederum das Bekenntnis einer Tochterkirche der römischen über 
die alte Liturgie der Mutter, eine neue Bestätigung unserer Ergeb- 
nisse in betreff der altrömischen Konsekrationsform, so verstehen 
wir nun auch vollends, was der Bischof Profuturus meint, wenn 
er vierzig Jahre nach der Einführung des gelasianischen Meßbuchs 
in Born, wo er die neue Liturgie entweder persönlich kennen ge- 
lernt oder von woher er sonstwie Nachricht erhalten hat, in einem 
Brief an Vigihus von einer „ziviespältigen" , abiveichenden Observanz 
in der spanischen Kirche redet und über die einzelnen Punkte 
um Aufschluß bittet. Einen Hauptpunkt seiner Anfrage bildet 
die «Zwiespältigkeit», welche zwischen Spanien und der Kirche 
von Rom in betreff der Konsehrationsform in der Messe obwalte. 
Profuturus hatte erfahren, daß in Rom ganz anders als in Spanien 
konsekrirt werde! Das mußte ihn um so mehr stutzig machen, 
als man doch in Spanien nie anders gewußt hat, als daß man die 



^) Als siebentes Gebet führt Isidor das Vaterunser an. 
Wattericli, Konsekrationsmoment. 15 
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echte aUrömiscJie Liturgie und Konsekrationsform besitze und halte. 
Der Aufschluß, den ihm Vigihus unter dem 29. Juni 538 erteilte ^), 
betraf zuerst den Hauptunterschied einerseits des neurömischen 
Kanon, andererseits der spanischen Konsekrationsform. Aber Vigi- 
hus hütet sich wohl, die Diiferenz bei ihrem ivaliren Namen zu 
nennen. Er bezeichnet das Wesentliche: hie Epiklese, hie Herrenwort 1 
wohlweishch nicJit! Er sagt, als sei das alles : «Der römische Kanon, 
womit man in Rom konsekrire, iveclisle das ganze Jahr hindurch 
niemals, habe stereotijijen Wortlaut für alle Messen». Daß Vigilius 
das hervorhebt, ist ein Beweis dafür, daß er die entgegengesetzte 
Einrichtung in der spanischen Liturgie sehr wohl kennt, sei's von 
früher her, sei's durch den Brief des Profuturus. Der stereotype 
Text des römischen Meßkanons, fährt Vigilius fort, gestattete nur 
Eine Abwechselung, daß nämhch je ein kleines Einschiebsel'^) — 
er meint offenbar das in dem Gebete Communicantes — die ein- 
zelnen Hauptfeste bezeichne. Sonst aber bleibe die Gebetsgruppe 
des Kanons stets gleich. Die naheliegende Frage, wie das denn 
doch zugegangen sei, daß Rom jetzt einen solchen Kanon habe, 
und warum, beantwortet Vigilius nicht nur nicht, sondern er 
schneidet sie in verwegenster Weise ab mit der Erklärung, den 
Text hätte die römische Kirche «durch Gottes gnädige Fügung 
aus apostolischer Überheferung empfangen». Derselbe war aber, 
wie wir wissen, noch keine 50 Jahre alt! Für Vigihus bestand 
die Hauptsache in der günstigen Gelegenheit, das Gelasianum 
nach Spanien zu bringen und an die Stelle der altspanischen 
Litm-gie in den Khchen zu setzen. Deshalb fügte er seinem 
Schreiben sogleich auch den gelasianischen Meßkanon im Wort- 
laut bei. Daß dieser zur Einführung gelangte, daran lag ihm das 
meiste. Mochte um diesen her der altspanische Rahmen der 
Liturgie noch fortbestehen : wenn nur die Epiklese aus dem Wege 
geräumt und die Kirche Spaniens mit Rom, «dem Quell und Ur- 
sprung des apostohschen Glaubens», in der Liturgie gleichförmig 
gemacht wurde. 

Ob Profuturus durch diese Antwort des Papstes befriedigt 
war, vermögen wir nicht zu sagen. Aber eingeführt ist der gela- 
sianische Meßkanon weder in die damahge Liturgie Spaniens über- 
haupt worden, noch in das Suevenreich, dessen geisthche Metropole 



^) Die Hauptstelle in n. 1 dieses Briefes (29. Juni 538, Hinschius, Pseudo- 
isidorus, pg. 710 sq.) und n. 5, siehe die Beilage. 

2) Capitulnm. Wir kennen diese gelasianischen capitula aus dem Stowe 
missal. 
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Braga war. Das geht daraus hervor, daß auch nach 25 Jahren 
noch das Konzil zu Braga (563) verordnen mußte ^): «Daß die 
Messe von allen nach der Ordnung zu feiern sei, welche Profuturus * 
vom heihgen römischen Stuhle selbst (den Brief hatte man vorge- 
lesen) empfangen hat». Daß diese Verordnung in Bezug auf die 
Konsekrationsform ausgeführt worden wäre, dafür fehlen alle An- 
zeichen; im Gegenteil, die altspanische, d, h. die nachapostolische 
Liturgie blieb allein in Übung, Der Widerspruch, der darin lag, 
daß man sich in der spanischen Kirche des römischen Ursprungs 
der im Lande von Anfang bestandenen Liturgie mit der nach- 
•apostolischen Konsekrationsform bewußt war und daß nun, nach 
soviel Jahrhunderten, Rom einen ganz neuen, vöUig anderen Text 
•des Konsekrationsabschnittes ins Land schickte, mit dem Anspruch 
■der Apostohzität auch für diesen, wurde vom spanischen Klerus 
und Volk dadurch gelöst, daß sie sich an das hielten, was das 
<Me Rom gesandt hatte. 

Wir haben darum nicht nötig, die Herkunft der nachaposto- 
Hschen Liturgie in Spanien aus der Eroberung des Landes durch 
die Westgoten und der Aufrichtung des westgotischen Reiches, also 
aus Ereignissen des 5. und 6. Jahrhunderts und mittelbar aus 
Konstantinopeler Einflüssen zu erklären. Nicht eingeführt, sondern 
vorgefunden haben die gotischen Bischöfe in Spanien die mit der 
Litm'gie des Chrysostomus ^) übereinstimmende altchristliche Liturgie 
und hatten gar nichts einzuführen: wie denn ja auch von einer 
solchen Veränderung nicht der Schatten eines geschichthchen Zeug- 
nisses existirt. Vielmehr ist das Gegenteil durch die Kanones der 
IV. Toletanischen Synode^) ein- für allemal festgestellt. Im Flusse 
war ja allerdings, nämhch in untergeordneten Textteilen und Ge- 
bräuchen, die spanische Liturgie auch zur Zeit Isidors und jener 
toletanischen Reichssynoden, insofern als die eine Diözese diesen, 
die andere jenen Hymnus, diese oder jene Oration oder Antiphone 
oder diesen, jenen Vers und Spruch aufnahm oder ablehnte, oder 
insofern die einen jedesmal, die andern nur an Sonn- oder Fest- 



^) Can. 4 : Item placuit, ut eodem ordine celebrentur ab omnibus, quem 
Profuturus, quondam huius metropolitanae ecclesiae episcopus ab ipsa aposto- 
licae sedis auctoritate suscepit scriptum. Hinschius, pg. 423. 

2) Welche sie mit dem christlichen Glauben empfangen hatten. 

^) In allen Beschlüssen über die Liturgie werden nur Einzelheiten, die 
sich eingeschlichen hatten, gerügt, Nachlässigkeiten, willkürliche Unterlassungen, 
Mangel an Übereinstimmung in der Landeskirche, Nebensachen, die alle be- 
weisen, daß nur Mißbräuche zu entfernen, aber nicht von ferne eine Liturgie 
zu gründen war. 

15* 
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tagen Unwesentliches sprachen und sangen. Diesen Verschieden- 
heiten, so wollte es die von Isidor selbst präsidirte Synode des 
»Jahres 633, sollte ein Ende gemacht werden. Die Akten bezeugen 
uns außerdem und zwar rühmend, daß auch (natürlich unter dem 
unantastbaren alten Schema) neue Messen verfaßt wurden. Isidor 
nennt uns in seinem Schriftstellerkatalog seinen eigenen Bruder 
und AmtsvorgäDger Leander, Johannes von Saragossa, und Bischof 
Petrus von Lerida als Autoren von Messen. Er selber hat darunter 
gewiß nicht gefehlt. Die Fortsetzer des Katalogs rühmen unter 
dem gleichen Titel eine Reihe von Bischöfen, darunter Ilclefons 
(t 667) und Julian von Toledo. Juüan (667 — 690) scheint das 
spanische Meßbuch, unter pietätvoller Hochhaltung seiner ältesten 
Teile, zu einem gewissen Abschluß gebracht zu haben. «Er hat 
auch», so berichtet sein Amtsnachfolger Felix in jenem Kataloge, 
«eM^ 3Ießhuch über den ganzen JahresumJcreis herausgegeben. Das- 
selbe zerfällt in vier Teüe. Einen Teil der Messen, die durch 
Alter [und schlechte Abschreiber] voll Fehler und ^ nur unvoll- 
ständig waren, hat er korrigirt und ergänzt, einen Teil aber selber 
ganz verfaßt. Ferner hat er ein Buch mit den Gebeten für die 
Feste, welche die toletanische Kirche durch den ganzen Umlauf 
des Jahres zu feiern pflegt, teils in selbständiger geistvpller Fassung, 
teils in der [von ihm wiederhergestellten] außerordentliches Alter 
verratenden Form mit großem Fleiße zusammengestellt und für 
den Gebrauch der Kirche aus Liebe zur heiligen Religion hinter- 
lassen^).» Es ist indes kein Zweifel, daß auch in der Folgezeit 
einzelne Bischöfe, so wie bisher, neue Messen oder auch nur Ge- 
bete, Hymnen und andere Stücke hinzugefügt haben, und daß sich 
schheßlich, als die Übermacht der christlichen Reiche im Lande 
gesichert war, das Bedürfnis ' eines für sie alle gemeinsamen 
spanischen Meßbuchs herausstellte. Wer es gewesen, der dieses 
große nationale Werk vollbracht, der aus sämtlichen spanischen 
Bistümern die liturgischen Bücher gesammelt und organisch zu 
einer spanischen Liturgie gefügt hat und zu welcher Zeit, das zu 
erfahren ist uns, wir hoffen: nur einstweilen noch versagt. Kein 
bis jetzt bekannt gewordenes Zeugnis nennt uns den um sein 
Vaterland und seine Kirche hochverdienten Mann mit Namen. 
Aber eins wissen wir doch schon jetzt: dies nämlich, daß das 



1) Afjuirre, Collectio maxiraa conciliorum tlispaniae, Romae 1694, t. III, 
pg. 81 sqq. Florez, Espagna sagrada, t. III, pg. 187. Dissertacion de la miesa 
antigna de Espagna. 
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Werk S2)ätestens im 11. Jahrlmndert vollbracht worden ist. Den 
Beweis dafür werden wir weiter unten liefern. 

Die Spuren der nachapostolischen , allgemein - christlichen 
Liturgie sind auf dem Boden der altbritisclien Kirche deutlich, 
aber dürftig erhalten, vollständiger ist wenigstens das alte Schema 
erkennbar in Mailand, ganze Tagesliturgieen AltgalUens sind ge- 
rettet: aber unverläirst und prächtig besitzen ivir die altchristliche 
Liturgie des ganzen Kirchenjahres in abendländischer Fassung durch 
Spanien. 

Man hat, anstatt im Interesse des innersten Heiligtums der 
Kii'chengeschichte , dieses unvergleichliche Denkmal altchristlicher 
Abendmahlsfeier in Spanien, ja in Rom und dem ganzen Abend- 
land, dieses altspanische Meßbuch mit freudigstem Dank gegen die- 
jenigen, die es durch viele Jahrhunderte hindurch in Kampf und 
Versuchung ritterlich treu gehalten und gehütet, und gegen den, 
der es vor dem Untergang bewahrt und vervielfältigt hat, zu be- 
grüßen, den Wert desselben auf alle Weise herabzusetzen gesucht. 
Schon der Name, unter welchem es herausgegeben worden ist, 
«Liturgie der Mozaraber», wurde thörichterweise in. ein Zwiehcht 
gerückt, als wenn dieselbe das Meßbuch einer., Art von kleiner 
Sekte, also nur ein antiquarisches Kuriosum wäre ohne sonderhche 
Bedeutung. 'Und doch liegt der Sinn des JSfamens Mozardber, wo- 
mit die das Land beherrschenden Araber die «unter und neben 
ihnen ivohnendeny> christlichen Spanier und. ihren Gottesdienst be- 
zeichneten, offen zu Tage und bezeugt gerade den aZfepanischen 
Charakter der von der Maurenherrschaft nicht veränderten, vor 
wie nach gleich gebliebenen Liturgie. Mozaraber waren doch wohl 
ziemlich alle Spanier damals, als Karl der Hammer das Mauren- 
heer Abderrahmans bei Tours und Poitiers schlug (732). Lassen 
wir uns über die Liturgie von dem besten Gewährsmann, dem ge- 
lehrten Domherrn Alfonso Ortiz, der im Auftrag des großen Erz- 
bischofs von Toledo und Kardinals Franzesko Xi'menes im Jahre 
1500 die Herausgabe besorgt und geleitet hat, Aufschluß geben. 
Er berichtet in der A^orrede, die. an den hohen Gönner gerichtet 
ist, folgendes^): 

«Unsterblichen Dank müssen dir, gefeiertester Bischof, unsere 
Zeitgenossen abstatten, da du mit solchem J)ifer die alten und 



1) Lüurgia Mozarabica, ed. Migne, p. 1. t. 85. Die Ausgabe ist nach der 
175.5 von P. Lesly wiederherausgegebenen Editio princeps von Ximenes ver- 
anstaltet. Die Epistola dedicatoria dös toletanischen Domherrn Alfonso Ortiz 
steht col. 93—96. 
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fast verkommenen Bücher der Geheimnisse unserer Religion hast 
erneuern lassen, so daß unsere Landsleute die Denkmäler ihrer 
Vorfahren, die bisher in ungeschlachter Schrift eingezwängt waren,, 
durch den Lichtstrahl deines Geistes anschauen und genau be- 
trachten können. Du hattest dii- vorgenommen, die kirchlichen 
GottesdiensthüclieA' unseres heiligen Isidor, die in der Königsstadt 
Toledo, deren Erzbischof du bist, als der Einfall der Mauren die- 
Christen samt all dem Ihrigen verschlungen hatte, wie gefangen ge- 
wesen, zu unseren Tagen auf eigene Kosten wiederherzustellen und 
ans Licht zu ziehen. Und das that freilich not, wenn die so herr- 
lichen Geheimnisbücher unseres Glaubens nicht in der Verborgen- 
heit schon völligem LTntergang anheimfallen sollten, da sie durch 
Verwahrlosung und Älter dermaßen angegriffen und stellenweiso 
durch Schreibfehler so unverständlich geworden waren, daß selbst 
ein findiger Leser kaum imstande war, mittelst Absuchung vieler 
Bücher sich zu angemessener Sinnfeststellung durchzuarbeiten. 
Diese wahrlich äußerst mühevolle Aufgabe hast du nun mii\ 
deinem geringsten Diener, ohne Bedenken zugewiesen, daß ich mit 
höchster Sorgfalt vor allem die Messen durchnähme und mit um- 
sichtiger Ausdauer das, was durch die Rohheit der Schriftzüge 
schon längst um seinen wahren Sinn gekommen war, ohne Än- 
derung des Satzgefüges wiederherstellen und unter Festhaltuug 
des Wortlautes die Majestät des Alten bewahren sollte. Denn, so. 
lautete dein Auftrag, das, was sich als alt erwies, sollte unberührt 
bleiben. — Und so ist auch verfahren worden. Denn das, was zer- 
streut war, ist geordnet, was fehlerhaft war, ist ausgemerzt, was 
zweifelhaft war, durch Ermittelung des w^ahren Gedankens auf- 
gehellt worden und so habe ich vieles, was untergegangen war^ 
wieder aufgefrischt und alles, vne du befohlen, klargestellt. 

«So ist dies Werk zustande gekommen. Geholfen haben mir 
dazu die ehrwürdigen, in dieser Liturgie besonders erfahrenen 
Priester Antonio Rodrigo, Alfonso Martinez und Hieronymo Gutier^ 
Rektoren der Kirchen der heihgen Justa und der hieiligen Eulaha 
und des heiligen Evangelisten Lukas, deren Basiliken zu Toledo, 
mitten in den Stürmen gestanden, die die Christen zu bestehen 
hatten, als fast ganz Spanien unter der Überschwemmung durch 
die Araber schmachtete. Daher ist den Christen in Toledo, weil 
sie unter den in der Stadt zur Herrschaft gelangten Arabern 
lebten, der Name Mozaraber gegeben worden und seither ver- 
blieben: sie hießen, dünkt mich, Mozaraber, d. h. tmter den Arabern 
Wohnende. 
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«Damit aber ihre denkwürdigen Gottesdienstbücher niemanden 
fürder unbekannt bleiben sollen, hast du sie, unter Beseitigung 
der gotischen Schrift, dem wohledlen Manne Melchior Götz von 
Novara zum Druck in Lateinschrift übergeben, durch dessen Mühe- 
waltung und Kosten die Buchdruckerkunst in dieser Stadt sehr zu 
Ehren gekommen ist. Möge also der Leser zugreifen, der die 
wunderba.ren Geheimnisse des christlichen Glaubens kennen zu 
lernen wünscht, wo er auch die Heldenthaten der für den Glauben 
kämpfenden Heihgen und Märtyrer betrachten kann, indem er sie 
gewiß nirgendwo vollständiger und schöner finden kann, wenn er 
nur alles recht aufmerksam durchliest. Dann soll er nicht mir 
glauben, sondern dem hochberühmten Verfasser Isidor.» 

Wir brauchen nicht hervorzuheben, daß die aus diesem Rechen- 
schaftsbericht ersichtlichen Weisungen, die Ximenes seinen Beauf- 
tragten bei der Behandlung der abzudruckenden Handschriften zur 
Pflicht gemacht, den Forderungen einer gewissenhaften Textkritik 
entsprachen und des Herausgebers der Komplutensischen Polyglotte 
durchaus würdig waren! Wir dürfen dem Text, wie er nach dieser 
Erstausgabe hernach von Alexander Leslie und nach dieser von 
Migne wiederholt ist, voUes Vertrauen schenken^). 

Der Jesuit Johannes Pinius hat die acht handschriftüchen 
Prachtbände der Kapitelsbibliothek von Toledo, aus denen die 
Ximenes'sche Liturgia Mozarabica zusammengestellt ist, vor Augen 
gehabt und giebt von jedem derselben den Inhalt und eine schöne 
Schriftprobe^). Die Schrift ist die sogenannte «gotische», eine eigen- 
artig verzierte lateinische. Da wir wissen, daß auf dem Konzil zu 
Leon im Jahre 1091 die gotische Schrift w^enigstens für liturgische 
Bücher untersagt worden ist^), so gehören die unserem altspanischen 
Meßbuch zu Grunde hegenden Handschriften spätestens dem 
11. Jahrhundert an. Allein, da die spanische Geschichte, abge- 
sehen von immer neu zugefügten Messen, nicht die geringste Spur 
von einer Veränderung der Liturgie des Landes darbietet, da viel- 



1) Damit ist freilich nicht gesagt, daß einem gehörig ausgerüsteten neueren 
Editor nicht ein überreiches Maß von Verdienst winken würde. Die wohl im 
Escorial ruhenden ehrwürdigen Handschriften sind einer kundigen Behand- 
lung und einer streng kritischen Veröffentlichung würdig. 

2) Joliannes Pinius, Liturgia antiqua Hispanica, Eomae 1746, fol. 1. 1. 11. 
Im t. I ist der sehr reichhaltige Tractatus historico-chronologicus. Pg. CXI ist 
die Schriftprobe. Vgl. Mdbillon, De re diplomatica, V ad tabellam XLV, und 
die schöne Probe vom Liber comicus, ed. P. Morin 1893. 

'■') Rodericus Toletamis, chronicon ap. Schott, Hispania illustrata, t. II. 
Lucas Tudensis, chron. ebenda. 
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mehr die im 10. und 11. Jahrhimdert vom Rom ausgehenden An- 
griffe auf dieselbe den glänzenden Beweis von der zähen, unbe- 
siegbaren Anhänglichkeit von Volk und Elerus an sie als an ein 
nationales Kleinod und Palladium liefern^), so ist die Annahme 
einer am Wesen und Schema, ja selbst an dem gesamten Besitz- 
stand der Meßliturgie jemals vorgekommenen Veränderung gänz- 
lich ausgeschlossen. Die Liturgie, wie sie uns in der Ximenes'schen 
Ausgabe vorliegt, haben wir allermindestens nach Schema und 
Konsekrationsform ganz als diejenige, die auch der heilige Isidor 
hatte, die indes nicht er, sondern die ersten Glaubensboten einge- 
führt haben, anzuerkennen. 

Das Schema der altspanischen Liturgie ist folgendes^): 

L Katechumenenmesse. 
Eingangsresponsorium [Officium ad missam). 
Gloria (nur an Festtagen). 
Tagesanliegen (Oratio). 
Begrüßung der Gemeinde (zur Lesung). 
Lesung aus einem Propheten (im weiteren Sinn) Frophetia. 
Hymnus der drei Jünglinge (Benedictus). 
Psalmem-esponsorium {Psalhndo). 
Mahnung zum Schweigen (Silentium facite). 
Epistel (Äpostohis). 
Begrüßung der Gemeinde. 
Evangeliimi. 

Begrüßung der Gemeinde. 
Psalmem^esponsorium mit AUeluja (Lauda). 

I. Offertorium. 
Offertorialgebet über das Brot. 
Offertorialgebet über den Kelch. 
Fürbitte für die «Opfernden». 

Gebet um Annahme des Opfers und der Gemeinde. 
Gebet um den heiligen Geist als Konsekrator (gelasianisch). 
Beräucherung der Elemente (fakultativ). 
Anrufung der Gemeinde, um Unterstützung des Priesters 

mit Beten. 
Antwort der Gemeinde. 



1) Diese in ganz Spanien bestehende Liturgie hieß auch die «tole- 
tanische». 

2) Teils nach der I. Adventssonntagsmesse, Kol. 109—110, teile aus der 
Messe omnium offerentium, Kol. 530 ff. 
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Offertorialresponsorium {Sacrißcium oder Offertorium, fa- 
kultativ). 
Händewaschung und letzte Segnung der Elemente. 

II. Gläubigenmesse. 

Vorbereitungsgebet des Priesters um Würdigkeit. 

Anfang der Messe (Incipit Missa). 

Begrüßung der Gemeinde. 

Ansage der Tagesbedeutung (Praefatio) und Mahnung. 

Das Meine Trisagion, mit erhobenen Händen. 

Fürhitten: für die Kirche, die Gefallenen, die Gefangenen, 

die Kranken, die Reisenden. 
Gebet um' Sündenvergebung für die Gemeinde. 
Die Verlesung der Diptychen (Nomina). 
Gedächtnis der Heiligen und aller A^erstorbenen. 
Schlußgebet für alle (Fost nomina). 
Vorbereitungsgebet zum Friedenshuß (Oratio ad pacem). 
Segenssprucli zum Friedenskuß. 
Aufforderung zum Friedenskuß. 
Der Friedenshuß (Pax). Der Priester nimmt ihn von der 

Patene, dann giebt er ihn dem Diakon, dieser dem Volk. 
Aufforderung an die Gemeinde zur Andacht (Sursum corda). 
Der große Dankhymnus und das große Trisagion (Inlatio). 
Zweiter Teil des Danksagungshymnus, Überleitung [Post 

Sanctus, «Vere sanctus etc.). 
Gebet um Konsekration der Elemente (Adesto). 
Abendmahlshei'icM. 
Gehet um die Konseh-ation der Elemente [Oratio jmsf Fridie, 

Epiklese). 
Aufforderung an die Gemeinde, das Symholum zu sprechen. 
JDas Symbolum. 

Brotbrechung in neun Stücke (Confr actio )}anis). 
Einleitung zum Vaterunser. 
Das Vaterunser und abschließendes Gebet. 
VersenTiung des neunten Stückes der Hostie in den Kelch, 

dabei das Triumphresponsorium (Vicit leo de trihu Juda) 

und das Gebet Sancta sanctis und Coniunctio corporis [et 

sanguinis] domini etc. 
Segnung der Gemeinde (Benedictio). 
Aufforderung, sich zum Segen zu beugen [Htimiliate vos 

benedictioni). 
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ßesponsorium über die Kommunion (Gustate et videte etc.).. 
Gebete des Priesters für sich zum Kommunionempfang. 
Gruß zur Kommunion [Äve in aevum, sanctissima caro — • 

coelestis potus!) 
Ausspendung an die Gemeinde, ÄntipJionen. 
Danksagungsgebete. 
Entlassung: Solemnia completa sunt — Votum nostrum sit 

acceptum! Cum pace! Deo gratias! 

Der Vergleich dieses Schemas mit dem der griechisch-orienta- 
Uschen Liturgieen läßt keinen Zweifel darüber bestehen, daß, ein- 
zelne unerhebliche Eigentümlichkeiten abgerechnet, die altspanische 
Liturgie ganz ebenso, wie die ihr vollkommen ähnlichen von Alt- 
gallien und von Mailand, den nämlichen Charakter wie die des 
Ostens an sich trug, daß sie eben in ihren Grundzügen die nacli- 
apostölische tvar. 

So wie sie uns vorliegt, weist sie allerdings einzelne neuröniische 
Stücke auf. Das neurömische «Offertorium» hat sich recht breit 
zmschen die Katechumenen- und Gläubigenmesse hingebettet, und 
die Bitte um Konsekration der Elemente drängt sich, ganz wie im 
Gelasianum, bis dicht vor den Abendmahlsbericht hinan; auch 
andere, übrigens unbedeutende Spuren neurömischer «Verbesse- 
rungen» fehlen nicht. 

Allein die nachapostolische uraltchristliche Konsekrationsform, 
die JEpiklese, haben sich die Spanier nicht entreißen lassen, sie 
steht aufrecht in ihrer Liturgie, an ihrer alten Stelle und in denk- 
bar bestimmtestem Ausdruck. Die Überschrift ist die gleiche, wie 
im altgallischen Meßbuch: Post Pridie, «nach dem Abendmahls- 
bericht». 

Das altspanische Meßbuch zählt 151 Messen, hdne einsige 
ohne das Gehet Post Fridie. Daß auch Messen jüngeren Datums, 
sehr wenige freihch, aufgenommen worden sind, erklärt sich 
daraus, daß es nie gelungen ist, dieses Meßbuch in ganz Spanien 
zu unterdrücken, daß es auch im späteren Mittelalter Kii-chen gab, 
die sich vom nationalen Sakramentarium nicht trennen konnten^). 
Aber gerade diese Messen, die man nachtrug, sind Beweise von 
dem beherrschenden Einfluß, den das uralte Schema in Spanien 



1) Vgl. den zürnenden Brief Eugens III. aus den Jahren 1145 — 1153, 
Jaffe, Reg. Pontiff. Rom.-*, n. 9641, Aguirre, Conc. Hisp. V, 68, an Geistlichkeit 
und Volk von Toledo, die in hellem Aufruhr gegen ihren Bischof standen, 
weil der ihnen ihre Liturgie nehmen wollte. 
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behauptete: die neuen Messen sind nicht in neurömisclier Gestalt 
angenommen worden, sondern haben sich, um Annahme zu finden, 
dem dltspanischen Schema beugen müssen, nur 50 wurden sie ins 
alte «Isidorische Meßbuch» eingelassen. 

Von den 151 Post Pridie-Gebeten sind 138 mehr oder weniger 
mild oder scharf gefaßte Gebete um die Konsekration, also richtige 
EpiMesen. Von den schärfer gefaßten, welche die Mehrzahl sind, 
sind 32 in der tiralten Form, wie die griechischen Liturgieen sie 
aufweisen, gehalten^); es sind Anrufungen um Sendung des heiligen 
Geistes über die Elemente zu deren Konselcration. Eine der schwäch- 
sten ist folgende: «Wir bitten Dich, allmächtiger Vater, gieße *^&er 
diese auf Deinen Altar gebrachten Gaben den Geist der Heiligung 
aus, auf daß durch die Ausgießung des unsichtbaren himmlischen 
Geheimnisses dieses Brot ins Fleisch, und der Kelch ins Blut ver- 
wandelt den Opfernden zur Gnade, den Empfangenden zur Arznei 
werde». Daß es eine (winzige) Zahl von völhg blinden Post Pridie- 
Gebeten giebt, die keinerlei Epiklesenbedeutung mehr haben, ist 
bei dem nachweisbar sehr früh begonnenen Eindringen des neu- 
römischen Meßbuchs in einzelne Landesteile und dessen, freilich 
zunächst nur als «Offertorium» auftretendem Einfluß unschwer zu 
verstehen : diese an den unrechten Ort, vor den Abendmahlsbericht 
geratenen, dazu noch ermüdend oft sich wiederholenden Epiklesen, 
mußten auf den einen oder anderen theologisch mangelhaft ge- 
bildeten Verfasser von Messen verwirrend wirken. Doch die Zahl 
derselben verschwindet gegenüber den 138 Messen mit richtigen 
und am richtigen alten Platze stehenden EpiMesen. 

Es war gut, daß das spanische Volk mit seinen Bischöfen sich 
im ganzen und großen des neurömischen Meßbuches erwehrte. 
Die "Westgoten, welche die Liturgie von Konstantinopel empfangen 
hatten, wären leicht viel später erst zu der Landeskirche über- 
getreten, wenn sie in derselben eine von der eigenen gründlich 
verschiedene Liturgie angetroffen hätten. Die Gleichheit des Gottes- 
dienstes bildete eine Brücke zwischen beiden Völkern, welche ihnen 
die Annäherung wesentlich erleichterte. 

Das 8. Jahrhundert hat dem Westgotenreich in Spanien den 
Untergang gebracht. Die katholischen Spanier «ivurden Araber», 
Mustaraber, in nachlässiger Aussprache: Mozaraber. Den Namen 
legten ihnen die Mauren bei, um sich, die geborenen Araber, von 

1) Es sind folgende: Kol. 162. 189. 245. 250. 272. 304. 376. 485. 491. 574. 
597. 605. 608. 612. 620. 627. 650. 702. 713. 717. 727. 738. 778. 787. 794. 864. 
870. 891. 911. 952. 981. 1025. 
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ihnen, die unter ihrer Herrschaft, als ihre ünterthanen bei ihnen 
wohnten, zu unterscheiden; mit der Zeit nannten jene aber auch 
sich selbst so. Sie brauchten den Namen um so weniger zu 
scheuen, als mit ihm der Begriff einer Unterdrückung oder Ver- 
folgung für die Regel nicht verbunden war. Der aus älteren Quellen 
schöpfende Rodericli von Toledo (f 1247) erzählt in seiner Chronik 
von Spanien, die Mauren hätten den unter ihnen lebenden Christen 
den Besitz ihrer Kirchen und Klöster und freie Religionsübung, 
einschließlich ihrer Synoden, gestattet. Mit ehernen C^mibeln 
durften die Christen zum Gottesdienst gerufen werden, ihre Geist- 
lichen gingen in ihrer Amts- oder Klostertracht aus ; für kleinere 
Streitsachen hatten sie sogar ihre eignen Richter, Demnach wurde 
die altspanische Liturgie durch die Mauren herrschaft in keiner 
Weise gestört. 

Ihr Name klang im Frankenreich und zu Rom wieder während 
der adoptianischen Streitigkeiten, indem Felix, Bischof von Urgel, 
und Elipand, Bischof von Toledo, sich auf mißverstandene Steilen 
in dem «toletanischen Meßbuch», in denen von einer An- oder Auf- 
nahme Jesu durch den Vater die Rede war, beriefen. Die frän- 
kischen Theologen und allen voran Alkuin^) wiesen ihnen auf 
mehreren deutschen Konzilien , besonders im Jahre 800 auf dem 
zu Aachen, ihr Unrecht nach und retteten so die Elire der alt- 
spanischen Liturgie. Daß das so war, beweist der Versuch, den 
Karl der Kahle mit der «toletanischen» Liturgie machte, indem er 
\ toletanische Priester veranlaßte, sie vor ihm zu feiern, um zu sehen, 
ob sie, die ja dieselbe war, wie die altgallische, sich vielleicht ein- 
führen ließ. Die neurömische gefiel ihm, oder vielleicht richtiger: 
gewissen Bischöfen seiner Umgebung schließlich doch besser. Die 
altchristliche Liturgie, die so nahezu in «toletanischem» Gewände 
ihre Auferstehung im karolingischen Reiche erlebt hätte, mußte 
vor dem neurömischen Meßbuch weichen. 

Aber auch der altspanischen Messe sollte ihre Stunde schlagen. 

Schon im Anfang des 10. Jahrhunderts, um 918, hatte ein 
römischer Geistlicher, Johannes, von einer Sendung des Papstes 
Johannes nach Spanien zurückgekehrt, dem Papst von der spanischen 
Messe Bericht erstattet, sie sei nicht römisch. Mit diesem römischen 
Geistlichen war ein spanischer gleichen Namens nach Rom ange- 
kommen. Eine Prüfung der spanischen Messe, die auf einem 
römischen Konzil stattfand, ergab, daß m derselben nichts Hetero- 



1) In seiner großen und scharfsinnigen Schrift gegen Felix von Urgel. 
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doxes enthalten sei. Nichtsdestoweniger sandte der Papst jenen 
römischen Priester mit dem Spanier Johannes zurück nach Spanien, 
um dort die römische Liturgie einzuführen. 

Mit neurömischen Kirchenbüchern schwer befrachtet, kamen 
sie an und begannen sich ihres Auftrages zu entledigen. Aber die 
spanischen Bischöfe, vom Bischof Sisenand von Compostella ge- 
leitet, wußten sich zu helfen. Sie beschlossen auf ihrer Synode, 
im Äbendmalüshericht, den ja auch ihre Litm'gie hatte, den römischen 
Text aufzunehmen. Damit hatten sie den Römern ihre Verbeugung 
gemacht, aber ilire Liturgie behalten!^) Nach einer alten Chronik 
soll Johannes X. den toletanischen Ritus sogar urkundlich bestätigt 
haben. Doch im folgenden Jahrhundert ruheten die Päpste nicht, 
bis sie die neurömische Liturgie durchgesetzt hatten. Im König- 
reich Arragonien wurde deren Einführung 1060 auf dem Konzil 
zu Jacca beschlossen. In Katalonien dagegen gelang es dem 
päpstlichen Legaten Hugo Candidus nicht, durchzudringen; man 
hielt ihm den Brief Johannes' X. vor und er mußte von seinem 
Beginnen abstehen. Auf einer Konferenz zu Barcelona wählten die 
Bischöfe drei aus ihrer Mitte, die zur Synode nach Mantua (1064) 
reisen und dort die spanische Liturgie verteidigen sollten. Sie er- 
langten die Bestätigung derselben. Im Königreich Kastilien-Leon 
drängte die aus Frankreich stammende' Gemahlin König Alfons VI., 
Constantia, auf die Abschaffung des Toletanums. Die Geistlichkeit, 
die Ritter und das Volk widersetzten sich aufs äußerste. Ein 
Zweikampf zwischen einem vom König für das gallisch -römische 
und einem von der Ritterschaft für das spanische Meßbuch ge- 
wählten Ritter entschied für das letztere. Ein Scheiterhaufen, auf 
den man beide Meßbücher legte, verzehrte das römische, ließ das 
spanische unversehrt. Das Volk brach in Danksagungen gegen 
Gott aus, daß er ihnen ihre Liturgie gerettet hatte. So berichtet 
das Chronicon Emilianense und Roderich von Toledo. Allein der 
König bestand auf der Einführung des Romanum. Er hatte be- 
reits den Mönch Bernard aus dem streng römischen Kloster Clugny 
zum Erzbischof von Toledo gemacht. Auf dem Konzil zu Leon 
1091 wurde mit der «gotischen» Liturgie sogar die halbgotische, 
halblateinische Schrift, in welcher die alten Meßbücher geschrieben 
waren, abzuschaffen beschlossen. 

Derjenige Mann, der die Wegräumung des altspanischen Ritus 
schon unter Alexander II. mit unerbittlicher Energie betrieben und 



Das einzelne bei Bodericus und Mariana, auch bei Flores, t. III. 
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darnach mit der ganzen Wucht seines Amtes, wenigstens im 
ganzen und großen durchgeführt hat, war Gregor VII. Die Mittel, 
deren er sich bediente, waren der gegen die Liturgie, jedoch ohne 
Beweis, geschleuderte Vorwurf eingeschlichener Ketzerei und die 
Gewalt der Fürsten. Ohne die letztere war an ein Gelingen nicht 
zu denken. Wie er es überhaupt mit Spanien meinte, das besagte 
der Brief, womit er, acht Tage nach seiner Wahl zum Papste, am 
30. April 1073, seinen Legaten, den Kardinal Hugo, dorthin sandte^). 
«Alle Fürsten», hieß es darin, «welche gegen die Heiden [d. h. 
Mauren] in Spanien zu Felde zu ziehen gedächten, sollten wissen, 
daß Spanien von alters her Eigentum des heiligen Petrus gewesen 
sei und kein Stück davon anders als durch päpstliche Belehnung 
dürfe in Besitz genommen werden». Wie sollte er auf diesem 
Standpunkte es dulden, daß in seinem Lande eine, wie er meinte, 
nichtrömische Liturgie galt! Im Jahre 1074 waltete sein Legat 
Kardinal Giraldus von Ostia in Spanien mit der Vollmacht, die 
römische 3£esse einzuführen. Die spanischen Bischöfe hatten sich 
auf der Märzsynode zu Rom schriftlich dazu verpflichten müssen. 
Der Brief an König Alfons von Leon und König Sancio von 
Kastilien vom 19. März 1074 forderte sie auf, ihren Arm dem 
Werk zu leihen. Den König Sancio von Aragonien, der damit' 
bereits vorgegangen war, belobte ein besonderes Schreiben^). Sancios 
Nachfolger Ranimir hatte richtig sein Königreich von Gregor VII. 
zu Lehen genommen; dafür und weil er, „ein siveiter Moses, den 
toletanischen SpucJc weggefhan und römisch Gesetz und Gewohn- 
heit angenommen», wird er gepriesen^). Das gleiche Lob empfing 
1081 König Alfons VL*) 

Am ausführlichsten vernehmen wir die Meinung Gregors über 
die spanische Liturgie in seinem oben genannten Briefe vom 
19. März 1074 an die Könige von Leon und von Kastilien^): 

«Da der heilige Apostel Paulus zu verstehen giebt, daß er 
nach Spanien gegangen ist, und ihr sehr wohl wisset, daß später 
aus der Stadt Rom von den Aposteln Petrus und Paulus zur Be- 
lehruDg der Völker Spaniens sieben Bischöfe abgesandt worden 
sind, welche den Götzendienst zerstört und das Christentum ge- 



1) Jaffe, ßeg. Pontiff. Rom.''ä N. 4778. Ebenso Nr. 5041. 

2) Registrum, I, 63, v. 20. März 1074. 

3) Joffe, Eeg. Pontiff. Rom.^ Nr. 5098. «Abiecta Toletanae illusionis super- 
fetitione — ». , 

*) L. c. Nr. 5205. 
5) L. c. Nr. 4840. 
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gründet, die Religion gepflanzt, die Ordnung und Regel in Ver- 
seilung des Gottesdienstes gezeigt und ihre Kirchen mit ihrem 
Blute eingeweiht haben, so ist zur Genüge oflenbar, in welchem 
Einklang mit Rom in Rehgion und Gottesdienstordnung Spanien 
gestanden hat. Aber nachdem das spanische Reich, durch den 
Aberwitz der PrisciUianisten lange Zeit besudelt und durch den 
Unglauben der Arianer verderbt und vom römischen Brauch ab- 
getrennt worden war, indem zuerst die Goten hereinstürmten und 
dann die Sarazenen darüber herkamen, ist nicht nur die Religion 
zurückgegangen, sondern auch die weltliche Macht zerfallen. Darum 
ermahne ich euch, als teuerste Söhne, und fordere euch auf, daß ihr, 
wie gute Kinder, wenn auch nach lang andauernden Spaltungen, 
doch endüch die römische Kirche in Wahrheit als euere Mutter 
erkennen möget, in der ihr auch uns als Brüder findet, daß iln: 
die Gottesdienstordnung ^) der römischen Kirche annehmet, lücht 
die der toletanischen oder einer beliebigen anderen Kirche, son- 
dern daß ihr an die derjenigen Kirche, welche von Petrus und 
Paulus auf den starken Felsen durch Christus gegründet und mit 
ihrem Blute geweiht ist, welche die Pforten der Hölle, d. h. die 
Zungen der Irrlehrer, nie werden überwältigen können, euch wie 
die anderen Reiche in West und Nord festhaltet. Denn das ver- 
steht sich ja doch von selbst, daß ilir von dort her, von wo ihr 
wisset, daß die ersten Anfangsgründe euerer Rehgion gekommen 
«ind, auch die kirchliche Form des Gottesdienstes annehmet, wie 
euch der Brief des Papstes Innocentius an den Bischof von Gubbio 
lehrt, wie die von Hormisdas an den Bischof von Sevilla gesandten 
Weisungen verdeutüchen^), wie die Konzihen von Toledo und 
Braga zeigen, wie auch euere kürzlich hierher gekommenen Bischöfe 
nach KonzUsbeschluß es zu halten schrifthch sich verpflichtet und 
mir in die Hand gelobt haben.» 

Damit waren denn allerdings die stärksten Hebel angewandt, 
die man gegen die verhaßte Liturgie ansetzen konnte : ihr Bestand 
war eine Schisma, sie war häretisch und ihre Beibehaltung ein 
Undank, ja ein Abfall von der Mutterknche Rom ! Welcher Bischof 
•durfte da noch widerstehen? Zwar — fehlten den wuchtigen Be- 
hauptungen die Beweise. Die noch heute vorhandene Liturgie, die 
gleich der altrömischen gänzlich verschwinden zu lassen glücklicher- 



1) Ordinem et officium. 

2) Der Brief des Hormisdas an Sallustius von Sevilla (Jaffe, Reg. Pontiff. 
Eom.2 Nr. 855) ernennt diesen zum päpstlichen Generalbevollmächtigten, ent- 
hält aber von der Liturgie kein Wort. 
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weise nicht gelingen sollte, ist eine kräftige Widerlegung des Vor- 
wurfs der Häresie; von Arianismus so wenig wie von Adoptianismus 
giebt es in ihr eine Spur. Auch die Behauptung, sie sei des Pris- 
cillianismus verdächtig, schwebt, davon abgesehen, daß Priscilüau 
und seine Anhänger nur stille, ernste Leute, aber keine Häretiker 
waren ^), in der Luft. Indessen wenn der Bischof der Kirche, über 
welche die Zungen der Häretiker keine Macht gehabt, so behauptet 
hatte, war kein Widerspruch mehr gestattet, wenn es sich auch 
um eine Liturgie handelte, aus welcher das spanische Volk, helden- 
mütig wie kaum ein zweites im Abendland, die Kraft geschöpft 
hatte, die wilden Völkerstürme des 5. und 6. Jahrhunderts und 
den vielhundertjährigen blutigen Kampf um ihre nationale Frei- 
heit zu bestehen. Wir wissen, wie selir Gregor, freilich ohne es 
zu ahnen, damit die Wahrheit gesagt hat, daß er die römische 
Liturgie als die von den ersten Glaubensboten nach Spanien ge- 
brachte gerühmt hat: eben deshalb durfte er die spanische nicht 
schmähen und stürzen, sie war ja im ganzen Schema die alt- 
römische selbst! 

Einer Begründung der neurömischen Messe, ja auch nur einer 
Ilimveisung auf das eigentlich Unterscheidende zwischen ihr und 
derjenigen Spaniens, nämlich auf die Konsekrationsform, war 
Gregor aus dem Wege gegangen. Eine Begründung hat auch der 
erste Papst, der schriftstellerisch die ueurömische Messe zu er- 
klären und zu rechtfertigen unternommen, Innocens III. ^) — , hat 
auch der «Engel der Schule», der Fürst der Scholastiker, Thomas 
von Acjuin^) nicht gebracht. Sie konnte und kann nicht geliefert 
werden. 

Trotzdem drängte man auf dem Konzil zu Florenz, aber erfolg- 
los, die geängstigten Griechen, die konsekratorische Bedeutung der 



1) Vgl. die scharfsinnige Abhandlung von Bischof Prof. Dr. Herzog: 
Priscillian, in der Berner Internationalen theologischen Zeitschrift, 
II. Jahrg. 1894. Heft 5, S. 1—27. 

2) Innoeentius III., De sacro altaris mysterio 1. 1. VI, ed. Cochleus, Lip- 
siae 1530. L. IV, 6 (Quando Christus confecit et sab qua forma). 17 (Quando 
fiat transsubstantiatio). Die Erklärung ist willkürlich, ohne sich an die That- 
sachen des Abendmahlsberichtes zu halten. 

3) Thomas Aqiiinas behandelt den Gegenstand ausführlich in seiner Ex- 
positio in Matthaeum, cp. XXVI und kürzer in seiner Summa theologica, 
qu. 78 (De forma sacramenti eucharistiae), art. 1. Das verzweifelte Mittel der 
Konkomitanz ist ein Wort, das die Verlegenheit verrät, ohne zu helfen. Ein 
ähnliches willkürliches Wort ist die Behauptung {Klee, Dogm. 1861, S. 694 u. a.), 
daß im Mund und Geist des Priesters die Herrenworte «zugleich auch Gebet 
seien». Als wenn sie etwas anderes sein dürften, als im Mund und Geist 
des Herrn! 
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Herrenworte und die nichtkonsekratorische ihrer Epiklese unter- 
schriftlich einzugestehen. 

Schon Johannes von Damaskus (f nm 787) verrät in seiner 
„Genauen Darstellung des rechten Glauhens"^) das Streben, mit der 
neurömischen Konsekrationsform die morgenländische zu versöhnen. 
Aber erst der gelehrte Nikolaus Kahasüas^), Erzbischof von Thessa- 
lonich, hat die beiden Konsekrationsformen, deren Verschiedenheit 
seit den ünionsversuchen des ausgehenden 13. Jahrhunderts eine 
Vermittelung oder einen Schiedsspruch forderte, ganz ausführlich 
behandelt und, außer stände, den lateinischen Kanon als unrichtig 
nachzuweisen, sich aufs äußerste abgemüht, die Berechtigung der 
Epiklese darzuthun. Es konnte ihm, weil er den Ursprung des 
Kanons und die Willkürlichkeit der Verlegung der Konsekration 
in die Herrenworte nicht durchschaute, nicht gelingen. Aus dem- 
selben Grunde hatten auch, auf dem Konzil zu Florenz, die Griechen 
für ihr treues Festhalten an der Epiklese «der Apostel», wie sie 
meinten, einen so schweren Stand. Markus Eugenikus, Erzbischof 
von Ephesus, der theologische und politische Führer der Griechen^), 
wehrte sich gegen die Lateiner für die Epiklese, auf die vier alten 
Liturgieen gestützt, wie ein Held*), gab aber durch die thörichte 
Anerkennung der gelasianischen Konsekration, welche er wie Kaba- 
silas für vereinbar hielt mit der der Griechen, zu gleicher Zeit die 
eigene weit überlegene Sache preis. Isidor von Kieiv^) flehte fast" 
nur um Erlaß der in der Anerkennung des lateinischen Kanons 
ihnen zugemuteten Schande. 



18. Schlußwort. 

Der Ring der christlichen Länder, in deren keinem uns eine 
andere ursprüngliche Liturgie, als die Eine nachapostolische, mit 
der Epiklese als der Konsekrationsform, begegnet ist, hat sich ge- 

1) Beilage XXXVI. 2) Beilage XL. 

3) Über seine politische Bedeutung vgl. die treffliche Abhandlung des 
Erzbischofs NiTcephoros Kalogeras von Patras: „MarTzos Eugenilios und Kar- 
dinal Bessarion" in der Revue internationale de theologie (Bern 1893), annee I, 
pg. 565—589. 

*) Seine Schrift: "Ott oü |j.6vov onzb' zrfi tpcuvYjt; xwv osaäoxtv.cbv p-r][xaTCov 
«Y'^Covxai xa ■S-Eta odüpa, ttXX' sv. X¥]<; [isxa laüx« sh-j^^q v.al shXo'^laq xoö Ispiu^q, 
ouva|ji.Ei xoö a-(ioo T^voüpiaxoc , erschien zuerst im l)ruck unter den 1560 von 
Guill. Morel (Paris) herausgegebenen AsixoüpY'-at xAv «Ytcüv ^axspwv, pg. 139 
sqq. Die trotz ihrer Länge recht schwache Gegenschrift des Überläufers 
Bessarion steht ebenda, im lateinischen Teile, pg. 174 sqq. 

5) Beilage XLI. 
Watterich, Koiisekrationsmoment. IG 
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schlössen. In Nebensachen, wie in der knapperen, durchsichtigen 
und abwechslungsreich lebendigen Gebetsfassung der Abendländer, 
gegenüber der breiten, unerschöpflich wortreichen und feierlich 
steten Sprache der Morgenländer, haben wir Mannigfaltigkeit, — 
im Schema und namentlich in der Konsekrationsform EinigTceit 
gefunden. Diese Einigkeit haben wir nachweisen können vom 
2. Jahrhundert an. In der nachapostolischen Liturgie war der 
evangehsche Abendmahlsbericht festgehalten, aber als historische 
Grundlage und Einleitung, welcher die Bitte um die Konse- 
kration, durch den heiligen Geist, als die KonseJcrationsform 
folgte. Der dramatische Charakter des Berichtes, den die Apostel 
sehr wohl verstanden hatten, war im Bewußtsein der Kirche ver- 
blaßt und vergessen. Ein Mißverständnis, das sich vom 3. bis 
ins 5. Jahrhundert hinzog und welchem man dm^ch einen speku- 
lativen Satz Stütze und Rechtfertigung gab, führte im letzten 
Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts zu einer, allerdings in der An- 
wendung ungenügenden und falschen, Wiederherstellung der drama- 
tischen Würde des Abendmahlsberichts in der Messe und zur 
stillen Entfernung der Epiklese von ihrem Platz und Amt — 
dtirch Gelasius L; doch nur fürs Abendland, 

Die neurömische Messe wurde von Rom aus mit aller Gewalt 
an die Stelle der alten, unter zähem Widerstand der National- 
kirchen, eingeführt. Es gelang in Mailand, in Gallien und am 
Rhein und in der iro- schottisch -britischen Kirche, überall dm'ch 
Anrufung des weltlichen Arms, im 8. — 11., in Spanien erst am 
Ende des 11. Jahrhunderts. Nach diesem großen Erfolg des 
Gelasianums wurden selbst die Griechen an ihrer Epiklese schließ- 
hch irre, insofern sie dieselbe, unter Anerkennung des konse- 
kratorischen Charakters der Herren worte, auf theologisch speku- 
lativem Wege als die notwendige Vollendung der Konsekration 
in den Herrenworten zu retten suchten. Die richtige Lösung 
liegt nicht in einem eigenmächtigen Kompromiß, sondern im 
strengen Festhalten des Herrenwortes: «Dieses thueti» — nämlich 
soviel an euch, denn das eigentliche «Thun» bleibt ja des Herrn, — 
es hegt in der endlichen Anerkennung der Dramatik für den ganzen 
Bericht vom «Thun» des Herrn bei Seinem Mahle, und demgemäß 
in der Anerkennung des Momentes „Er segnete" als der Konse- 
kration. 
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Beilagen. 



I. 

Das Wort sby^apiGzla. bei Ignatius mr. 

Ignaüus mr. ep. ad Ephesios, n. 13 : SttooSocCsts odv ;rD%yÖT£pov 
t5üvsp)(ca'9-at, sl? so^^apio-ctav yBOb xal el? Sd^av. 

icZem^ ad FMlad., n. 4: S7roo5daaTe oov [jlk^ eöyapiaTici, ^(p'^a'&at. 

Jf^em^ ad Smyrnaeos, n, 7: E6)(apiOTiac y,al icpoaso)^'^? aTcsyovcat 
Sta TÖ {!•?] 6[ioXoY£tv, TYjv süyapi'3'C'lav adpy.a slvat to5 awT'^po? f^iiwv 
'r/]aoö XpLOTOö, T7]v DTcsp Twv d{iapTtä)v "igjiwy Tia'ö-oöaay, vjv t"^ ypYjaTÖTVjtt 
;6 ^raTTjp s'Ystpsv. 

IbideMj n. 8 : 'Exsivv] ßsßcxta sDyaptoTia 'i^y^^'^'^'^' "^ ^^o '^°v sTcbxoTüov 
•oöaa, 7] tp av aoTÖg liriTpscj;-]}]. 

IL 

Justimis phil. et mr.^) 

A])ologia I. Gap. 18: ''Ad-eoi [isv obv oiQ ohv. so[isv, töv §7][iioopYÖv 
toöSe TOD TTavTÖi; aeßö[J.£V0t5 dvsvSs'^ atjidTwv %al ajrovScöy xal ■9-Diii- 
txfJLdTcöV, ü)g s§LSd)('8'7][Aev, XsYovtsc, Xöyij) suy^c 7tai eoyaptGTLac; sfp' oIq 
7ipoö(psp6^sd-a. Tiäatv, ogt) SDva{it<;, alvoöVTEg. [idvvjv d|iav auToö i:l[jl'?jv 
xaörAjv TcapaX'xßdvTsg, tö ta ott' sxetvoo si? Statpo©"?jy Y=vd{JLcva ou Tcopi 
öa/raväv, dXX' saDTOtc %al toi? Ssojisvoi? Trpoo'fEpsty, Ixsivct) Ss so- 
)(aptaTou? ovcag Sta Xöyod tzo^tichq v.cd ü[ivoDg Tus'j.Tretv uirsp vs to'3 
7=Y0vsvat xai twv sl? sopcoattav Tröpwv Travtcüv, TcoioTT^TCöy [xev y-v6>v 
xai [ASTaßoXwy wpwy, xal toö ttocXiv sy d^O-apatcj Y-^^o^at 5td irbtty 
TYjV iv auTCj) alTfjOSL? 7rs{i7rovT£c, — Tt«; awfpoywy ODy 6 [xoXoYTjaet; Tov 
■SiSdoxaXov ts todtcov Y=vd[ievoy r^fiiy %al slg todto y^^'-^'^j^^''''^^ 'lyjooöy 
XpiOToy, TÖy o'uaupW'ö'SVTa IttI IIovtioo Htkasoo, zob YEVO|j.eyoD sv 'looSaiq. 
■sTcl ypovot? Ttßspiou xaiaapo? STttTpoTTOo, oiöv aoTÖv xoö ovziüq ■Q-sotj 
jjia'ö'öyTs? %al iv ÖEOtspc^ X'^pcf. syoycEC, Tcvsöjid te 7rpo©7]'ct%öv sy rpttiQ 

1) Opp. ed. 111. Otto, 1876. 

16* 



244 Beilagen. Justin d. M. 

td^sc Ott [isTa Xd^öu Ti\L(ü[LBV, a7roS£(^o[i£V. 'Evraö^a yäp ^avtav T^iJLwy 
y-atattaivovTai, SeuTSpav ^dbpav ^.sta töv axpeTctov v.al asl ovra ■O-eöv 
xai YsvvTQTopa twv aTtdvTiov av{)-pö);r(p a'caupcü'ö'SVTt StSovat i^iAä? Xs^ovis?, 
ocYvooövtec to sv Tootcji [iDOTTJpiov, ijj 7rpooe5(etv D{xäg e^rjYOD»j.svwv igjxwv 
irpoTpeTrdjJLsO-a. 

Cap. 65. ^HjJLslc Ss t'-^''^'^- '^^ ooz(i>c. Xoöoat töv 7:s7reia[j.£vov xal ody-" 
xaTaT£'8'ei[j.£vov £7:1 toD? X£YO[J.svooc aSsX'f oö? aYO[j.£V, l'vö-a oov7]Y[iv£Vot £igi, 
xotvd? eu)^«? TrorrjadfiEvot oTiEp t£ laüTwv y.al to5 ^tOTiaö'SVTo? xai aXXcov 
Travra^/oö Trdycwv sordvcoc, otcw? xatalKö^wjJLEV id aXirj-ö"^ {j.a^dvT£c: xal SC 
IpYtov aYatl-oi ;roXn:£üTal %ai (pöXazs? twv £VT£taX{i£vo>v EopE'ö-'^vocc, ottw? 
TrjV alwvw.v awxYjptav ow^w^sv. 'AXXt^Xodc (ptXvjtj.att da7caCd{J.£\>a iraood- 
[jLEVOi Tojy ehyjüv. "'ETTEtta Ttpocf EpEtai tcp TrposoTWTt twv äSeX^wv aproc; 
7«al TcoTT^ptoy oSato? %al T.pdfj.ato?, v.al odto? Xaßwv alvov -/a'. Sd^av Ttji 
^axpl Tüiv oXwv §[d TGö övdiJ.aTOC toö uioö xal toö 7rV£Ö[J-aTCi? toö aYWü 
dvaTC£^.7r£i y.al cu^^apioiiav OTCEp toö zaryjlrwadat Toutwv Trap' aotoö, s:ri 
:roXo TioiBivai' oü aovTEXEoavto? tdc: £D)^d<; xal f/jv EDy^apcattav, TCä? 6 
TtapoDv Xaöc e/TcD^TjpLEi Xeywv 'A[j.T]y. Tö Ss 'A{jl7jv t'f/ sßpatSi (pwv^ tq 
UevoiTO o"/)[Aaivsi. ED^apiaT7]oavT0C Ss toö TTpoEaTÄTOC xal £7r£O(p7j{JL7]aayT0i; 
Tcavcoi; TOD Xaoö ot xaXoö^EVot Trap' ri\ii\) Stdxovo!. StSdaoiv IxdaTcp twv 
zapdvTwy [XETaXaßctv dirö toö so^^aptoTTjO-evTo? apToo xal oI'vod xal oSatoq 
y.al TOI? OD Trapoöatv dTroipspoDO'.. 

Gap. 66. Kai ii Tpo^rj aüTYj xaXEtTai Tcap' ri\üv ED'/aptaTta, 'qq 
oüoevl dXXtj) \).=zao-/Blv s^dv eotiv 'q Ttp TTtOTcDoyTt ä}\rqd"q slvat Td 
ScStSayjj.sya o'^' Tj{j.wy xal XoDoajJLSvtp tö DTCEp d^ea£0)<; d'j.apTcwv xal 
Eig dvaYsyvyjaty XoDTpdv, xal ootüx; ßtoövTi, w? 6 XptOTÖ«? TrapeSwxEVv 
Od Ydp uiQ xotvdy apToy od5s xotvöv Trdjia TaÖTa Xa[xßdvo{j.£v' 
dXX' oy TpdTToy öid Aoyod d-soö aapxo;roi7]^£lg 'Ivjaoög XpioTo?, 
6 GcoTTjp T^[j.(öv, xal odpxä xal ai^a D;r£p awTVjplac (^[xwv eg'/ev, 
oüTWC xal T-?jv 5t' eD-/^'qQ Aoyod toö Ttap' aDToö £ü;)(aptOTy]'8'£iaav 
xpotp'qv, i^ -qc al'j.a xal odpxe? xaTd |j,eTaßoX7jv TpEipovTai i^[j.wv, sxEtyoa 
TOD aapxo-o'.Tj^EVTo? 'I'/jooö xal odpxa xal al^on sd'.d6.jß"q\iBV Eivai. Ol 
Ydp aTiooTdXot ev toi? ^b^joi^b'^joic, otc^ aüTwy d7ro[ivr([ioysD[iaac, a xaXEiTai 
Biia.'[^(iKicf. , ODTcoc irapsSwxay lyTSTaX-^ai aDTolg" töv MyjaoDV XaßdyTa 
apTOv ED)(aptar/jaayTa eI/TeIv Toöto TcoteiTS sl? T7]y dvd[j.y7)oiy [j.oü, toöto 
EOTC TÖ a{iü[j.d aoD* xal tö 7roTy]pioy oiiDÜoc XaßdvTa xal sDy^apiarr^oavTa 
EtTrEly* ToÖTd eoti tö cfX^a. ^od' xal [xdyot? aoToic [lETaSoövac. ''Oiccp 
xal £v Toic TOD Mtö-pa [XDGT'/jplot? TrapIStoxav Y^'-'^o^ö-at [j-c^.'/]ad{JLEVOi ol 
TiovTjpol §ai|j.oy£?* OTt -(a.p dpTo? xal 7COT7]ptov üSaTO? Ti'ö-cTat ly Tale toö 
[j,DO[i-£yoD TcXsTaic {X£t' ETrcXoYwy Ttvwv, "/] ETTcaTaa^E t) [xa-i)siv Sövaa-O-E. 

Cö^. 67. 'HijLsti; Se p.£Td TaÖTa Xot^öy aEl toütwv dXXYjXoog dva- 
[it[j,y7^axo[A£y xal ot £yovT5<; toI? XsiTiofAEvot? Träocv £7ttxoüpoD[i.sv, xal 
oüysa[j,iy äXX'qXo'.Q d=L 'EttI Tcdal te, olg TrpoafEpdfXEil-a, £dXoyod{i,ev 
TÖV iroi'r]T"?]v Tü)v TtdvTcov otd TOÖ DioD aDTOö 'lYjaoö XpL-jTOD xal Std 

TTVEDIiaTOC: TOD ttYlOD. Kai T"^ TOÖ T^XlOD X£Y0[JL£V1Q "i^'J-Epa /tdyTODV xaTd 

TToXstc; -q d-Ypoöc [j.£vdvT(j>y £7:1 tö aDxö oDVEXcDaL? '(ivzxa.t., xal Td aTco-' 
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]j.v7j[JL0vsu^aTa twv owüootöXwv t) toc aoYYpd[JL[JLaTa twv ^po(p7]'cd)V ocva- 
YivcöaxsTai , [J-SXP''' sYyojpei. Eka ■;raDaa[JL£voo toö avaYivwaxoviog 6 
:rpo£GTWc Sia Xö^od tyjv voo^saiav xai TrpöxXyjotv t'^c twv xaXwv toötcov 
{j,i[X'f]asco(; TCOislTai. ^ETTstta ocvtoTajiS'ö'a xoiv^ 7rävr=c %al su)(a(; Treji- 
7ro[j.sv. Kai, ox; 7:poe(pri\LBV, 7rauaa[isv(i)v ^^[icöv t'^? so^"^?? äpzog zpoo- 
^epsTai xal olvoi; y.al o5o)p, %al 6 ;rpcisaT(j)<; £U)(ac ö[j.ot(ü<; vtat suya- 
ptGTiac, otJT] Süva"Aic auT(]), ayaTtStiTisi, xal 6 Xaö? sttsü^tjiisI Xsywv tö 
'A[j.7]V, xal 7] StdSoai? xal 7] pLSTdX'/jcjJtg a7:6 twv SD^^aptorrj'&svxcöv exdoTci) 
YtVfcTat xal toi? od Trapoöat Std ttöv Siaxdvwv TreiiTiärat. 

Dialogus cum Tryphone Judaeo. Cap. 41. Kai r^ tr^c as^itSdXewi; 
ÖS TTpoa^opd, ö) avöps?, sXsyov, 'q dttso twv xaxl-aptCofJLsywv aTcö z'qQ 
XsTTpag Trpoa'^spso'ö-ai TrapaSot^staa, tutcoc '^v toö apTOD r^? £Ö)(apiaT'la?, 
ov £1? dvdavTjaiv toö Tcd'&oog, oh BTia.^'BV hizkp twv xaö-atpoiASvcov Td? 
i{jD)^dc ocTcö TtdoTjc ^rovYjpfai; dvö-pcÖTTWv, 'Irjaoög XptaTÖg 6 xöpwc •?][i(Jöv 
5:apsSüiXE ■irot.Elv, iva a«j.a t£ £D";(apioTCöjj.£v tcTj ■ÖeiT) OTrsp ts tod tqv 
7.öa{jL0V ixTtXEvai oöv Tcäat TOig sv aoTt]) §td töv av^pwTtov, xal DU£p toö 
d;rö r^? xaxla?, sv ■(] y^YO'-'o'-I^sv, TjXsoö-EpcöXEvaL '^itd?, xal xac, b.r,ya.Q 
xal Td? s^oüoiag xaTaXsXuxEya', T£X£tav xaTdXuoiv §td toö Tcaö-TjTOÖ y^vo- 
{XEVoo xaTd TTjV ßooXrjv aüTOö. "O-ö-sv TiEpl [j.ev twv u©' üijlwv töte 
7:poa(p£po[i£V(öv -ö-Daiwv Xsys^ o •8-sö?, w? 7rpo£^Y]V, 6td MaXa)(ioo, evö? 
Twv Sd)§£xa' Oux sGTi '9-sX'irjjid {1.00 sv d[jlIv, Xsy='.. xöpio?, xal Td? 
■ö-Data? ü[i(Ji>v OD 7rpooS£^o[J.at sx twv jß-i{jCüv d[jl(üv Siötl aTrö oL'MzoX'qQ 
i^XloD s(öc Sdoixwv tö ovo[JLd {iOD SsSo^aoTai sv toi? S'&vsai, xal sv TtavTl 
TÖTtti) ■O'DjilajJ.a TrpoaffispsTat Tcp ovöfxaTi [xoo xal 'O-Dtjla xaö-apd, OTt 
jj.£Ya TÖ öyo[j.d [iod Iv tol? s^vsot, Xsyso xöptoc, bissig §s ßsßrjXoöTs 

aDTÖ. n=pl ÖS TWV sv TCaVTl TÖTTtp ü©' rj»J.(öV TWV S^VWV 7ipoa^£pO[J.SV(öV 
aDT(p 'Ö-ÜOICOV, TODTSOTL TOÖ OCpTOD XTfi ehyC/.^jlOzlaQ xal TOÖ ;rOT7]plOD ÖJJLOIOOC 

x'qQ Bhya.piaziiy.Q, 7rpoX£Y£'. tote, cIttcöv xal t6 övoii^a aoTOö So^dCsiv f^jj-dc, 
x>\iäQ de ßsßrjXoöv. 

Cap. 70. (Isaias XXXIII, 16: "ApTO? 6o9'7]asTat aDTtp xal tö oSwp 
aDTOö TttoTÖv.) ""'Otl [jlsv oüv xal XsYS'- sv TaDTifj T^ ÄpoffiTjTetcj. :r=pl toö 
apTOo, ov irapsSüiXsv Tgi^tv 6 ';^'jisTepoc XpioTÖ? tcoisIv slg dvd|iv'/]a'.v tod 
csacöjiaTOTTOi'^a'O'aL aoTÖv Std tod? TriGTSDovrac si? aoTÖv, §1' od? xal 
TraO-'/jTÖ? Y^YOvs, xal Tispl toö TcoT'/jploD, sl? dvdav/jaiv toö" aJ^i-aTo? 
aDTOö 7raps§(öX£V £D)(aptaToövTa? ttoielv, ©alv£Tai. . 

Gap. 117. Ildoag oüv Std toö övöaaTog todtod [T/jaoö] -ö-Dala?, 
a.Q :rap£§wxsv 'Jyjaoöc 6 XptoTÖ? y'-'-'^^^^'-^' todteoti sttI t"^ cü^^apwTic^ 
TOÖ apTOD xal TOÖ TroTV^pioo, Td? sv Travd töttcj) z~qc, "i^qc YtvofJLSva? ütcö 
Twv '/piaTtavöiv, jrpoXaßwv 6 ■9-sö? [xapTDpsi sDapEGTOü? Djrdp)(£^v aöup" 
Td? OS D(p' ü[JLWV xal Si' IxsLVwv D[ia)v Twv tspscDV Y^vojJLSva? d-avalvsTat, 
Xeycov Kai Tdg 'ö-Dola? d[iö)v od TrpooSs^oaai ix töjv ^£cpwv ü[iwv 
^toTi aTTÖ dvaToX-^c i^Xiod seo? Sdgjiwv tö ö'vojid ^00 SsSd^aoTat, Xsye^ 

SV TOI? S^VSOtV, D^El? §£ ßsßTjXoÖTS aDTÖ. Kai {J^SXP^ VDV '^[XoVElXOÖVTS? 
XsYETE, OTl Td? p.5V SV 'l£pODaaX'?|[i ETCI TWV SXSl TOTE olxODVTWV 'lopaTj- 

XiTCüv xaXoo[XEV(öv ^Dola? od 7rpoa8£)^sTai 6 -O-EÖg, Tdc Ss Std töjv sv 
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t^ SiaaTTopq. töts d'q Övtcov ajro vob ^svoo? Ixsivoo av-ä-pcoTTWV £U)(as: 
TTpoGtsa-ö-at auTÖv slpYjxevat, xal xa? aoTwv ■9'DaEag xaXetv. "Oti [lev 
oov %al eu)(al xal so)(apta'ctai, ojtö twv a^iwv Ytvö[ievat, reXstat 
[AÖvai y.al sudpsatoi slot Ttp ■ö-etj) •&üotat, xai autd? a>Y][j.i. TaÖTa ^ap 
iiöva %ai Xpiaxiavol itapsXaßov tcoisIv, xal stt' ava{JLV7]G£t. Ss t^? tpo^"^?- 
aötiüv iTjpä? T£ xal o^pä?, ev "(j xal -coö zdd-onq, 6 ttsttovO-s 5t' autouQ 
6 Diö? Toö ■9-cOö, ^£|jLvyjVTaf OD TÖ ovojia ßspTjXw'&^vai xara ;räaav tyjv. 
YfjV %ai ßXaa^T^[j.£ia'9'aL oi ap^tspEi? toö Xaoö n\Lm %al SiSdoxaXot 
£lpYa3avi:o, a poTtapa xal aota evSö^xara [Zach. III, 3.], 7i:epw£'8-£vxa 
6®' o^wv Ttäot Tolc aicö toö 6vd[iaT0i; toö 'Itjodö Y^vojisvot? X)^ptaTtavor<;^ 
Ssi^Ei alpö[icva atp' i^{j.ü)v 6 'S-soc, OTav icavTa? dvaaTT^a*;}), xal toÖ(? [isv 
£V alwvup xal aXÖTcp ßaotXeto^ a^'9'dpTODC xai a^avaToo? xal dXö;t0Dc; 
xaTaaTY]aT(], tou<; Ss eI? xöXaoiv alobvtov Tropö? ;rapa7r£[JL({)'i{j. "Ozi dk 
iaoTouc ;rXaväTE xal ojistg xal oi SiSdaxaXot D[itöv, e^7]yoö[1£vol ote 

TISpl TWV dTlO TOÖ Y^VO^? O^WV SV T'^ StaOTtOpq. OVTÜIV IXSYEV 6 XÖYO?^ 

oTt Tdc £0)(d? auTwv xai •ö-oota? xa-S-apa? xai EuapsoTOoc; sv TravTl TÖztp. 
Y£vo{X£vac sX£Y£V, EicqvtoTc oto tjiEÖSsO'O'E xal saoToöc xaTd TidvTa aTcaT^v 
TTEipäo^e, OTi :rpö)TOV {J-sv ohdk vöv a:cö dvaToXwv rjXtoo ewi; Süojxwv 

SOTt Ö[1.(5V TÖ "^B'^OQ, dXX' SaTt xd E'O'VY] EV oIq OU§£rt{0 0ü§£i<; DJJLtÖV TOÖ. 

YEvoo? qixrjOcV. OdSs ev y^'-P oXto? soti tc y^vo? dvö-pwjrwv, eIte ßap- 
ßdptöv eIte 'EXX7]V(öv SITE aTrXcö? ipTivioöv ovöfJiaTt 7rpoaaYOp£DO[is'vtöv^ 
Yj djta^oßitöv 'q doixwv xaXoo^.£V(ov t) ev cxirjvat«; XT7]voTpö(ptöv olxoövTwy» 
SV oiQ [!'?] Sid TOÖ ovöjiaTOi; toö OTaopco^sVTo? 'Itjcjoö £ü)^ai xal su^ 
•/aptoTlat Tclj TtaTpl xal 7roi7]T^ twv oXwv Y^vwvTat. Elva Ss oti xax' 
sxtlvo TOÖ xatpoö, OTS 6 7rpo^7]T7](; MaXa^^ia? toöto sXeyev, ooSettw y^ 
SiacTTOpd 6{X(öV ev TudoiQ t'^ Ytl' ^v oaifl vöv Y^T^vaTS, eyeyevvjto, w? xal 
aTcö Twv "(^atpöi^j aTToScixvoTat. 

III. 
Fragmentum Irenaei^). 

Elprjvaloo^). Ol Tal? Ssoxspat? twv aTcooTÖXwv diaxdisai Ttapi^xo- 
Xqü-ö-t^xötsc loaai, töv xöpiov vsav 7rpoo(popdv sv z^ xatv^ Sca^yjxif] xa-ö-E- 
aTTjxsvai xaTd tö MaXa^^loo toö ;rpo^7^Too" AtoTi d.Ttö dvaToXwv -^Xloa 



1) Opp. ed. Stieren, t. I,pg. 854— 855. 

2) Der Streit über die Richtigkeit dieser Angabe ist alt. Wenn wir be- 
denken, daß im Orient gerade Kleinasien (Kappadocien), neben Syrien und 
Alexandrien, seine besten Namen unter den Vertretern der paulinischen Autor^ 
Schaft des Hebräerbriefes bietet, so spricht die Stelle des Fragmentes, in 
welcher der Verfasser eine Stelle des Hebräerbriefes und zwar als von Paulus 
anzuführen scheint, noch keineswegs gegen Irenäus als Verfasser. Wir wieder^ 
holen, daß die Stelle des Fragmentes den Hebräerbrief und als seinen Autor 
den Apostel Paulus anzuführen sclieint. Wer das Schriftcitat v.al tckX-.v kennt,, 
wie es sehr oft anderen mit Verfassernamen vorausgeschickten Citaten, ohne 
Gleichheit der Verfasser, bei den Vätern angehängt wird, der wird sich hüten,, 
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%ai icü? Soa[iö)v tö ovojjid [jloo ösSö^aoTat sy toIq s^O-vsai v.cd sv Tuavn 
TÖTCtj) ■O'O^iaji.a irpooaYSTat tt]) bvö^osl {loa Ttal -O-oaia xa^S-apa, — tooTrsp 
%al 6 'IcodvvYjc SV z^ &.Tzov.a\b^zi Xsysi. Ta d-oi^m\La.z6L sla^v ai Tcpoa- 
so/ai Töiv aYicov — %ai 6 IlaöXo«; TrapaxaXsl i^ti-a? Hapaa^'^aai xd 
üA^aia 'fi\im •O'üaiav Cwaav, dviav, südpEaTOV Tip ■8'scp, tyjv Xoyixtjv 
Xatpstav -i^iiwv — . Kai TtdXiV 'Ava^spw;asv -ö-aoiav alvsoeco? tootsoti 
'/.apTTÖv '/etXswv. 

Aüiat [isv al Tipoa^opal od zazd töv vöu.ov sloiv, oo -cö )(stpö- 
Ypa^ov s^aXsitjiag 6 /.opio? 1% toö ^saoo '^pvvsv, dXXd y-a-ud Tcvsö^ia. 'Ev 
TTVSDjJLaTi YO'-P ^0'-'^ dXTj'ö'Stc^ Set TEpoaxüVelv töv -ö-söv. 

Atött xal 1^ ^rpoo^opd r^c Eö/apiatia? oh% s'jti aap%t%T], dXXd 
;rvsD'iaTt%'?] %al sv Toöttp xa'&apd. Ilpoo^spofisv y^^P '^^P '^^V ''^o^ apTOV 
%al TÖ 5roT7]ptov r^? euXoYia? eu/aptoToüvTs? auTtp, oti t"^ y'^ sxsXsoasy 
£%(pöaat Touc y.apTrou? toötoü? elq xpotp'q'j r^ixsTspav, — v.<n svTaöO-a ttjv 
TrpoG^opdv TeXeoavTsg, IzxaXoöpLsv tö Tcvsöjxa tö a'jiov, otcox; duo- 
^r^viQ T7JV ■ö-Dotav TaÖTTjv %al töv apTOV aü)[ia toö XpioTOö %al tö iroTT^ptov 
TÖ cfX^a TOÖ XpiOTOÜ, tva ot [isTaXaßdvTs«; toutwv twv dvTiTÖTrcöv t"^? 
doJEcseüx; tcöv d[xapTtwv xal r^? Cw^? alwvioD TD5((oaty. 

Ol ODV zabzoLQ xoLc; TCpoo^opd? sv t^ dvap-/]aet toö zooloü aYOVTS? 
OD TOL? Twv 'looSattöv SÖYii-aat Tcpoasp^^ovTat, akW. 7iVED[i.aT!,%ä)<; XstTOop- 
YODVTSi;, T'^? aotpiaq dioI %X7]'9'7]aovTat. 

IV. 

Origenes ^). 

EiTcoi S' av Tt?, %aTd töv totcov Y^vd[isvoc, oti woTcsp oö tö sla- 
Ep^6{ievov slg tö GTÖjia xoiyoi töv av^pwTtov, 7cdv vo^iCvjTat slvai 6::ö 
'loDSatwv xoivdv, ouxttx; od tö Elosp)(ö^evov bIq tö OTÖ^a ftY'-dCst töv 
avO-ptöTTov, %dv üTTÖ Twv dxepatOTspwv vo[jLtC'/]Tai aYtdCEiv 6 ovo{i-aCö[AEVoc 
apTo? TOD y.DpiOD y,al soTtv, oT[iat, 6 Xöyo? od% sDxaTaopövTjTOC, v.cfX Bio. 
TOÖTO SedjiEVOi; Ga^oö«; St7]Y'/]aE0)<;, odtwc s'jloI Soxoücst]? s^^etv wajcsp 



zu behaupten, das Fragment wolle Paulus und zwar den Hebi'äerbrief citiren; 
ersteres, weil die vorausgehende Stelle im Kömerbrief XII, 1 stehe, letzteres, 
weil die Worte, wie sie sich Psalm L, 14 und Ose XIV, 3 finden, im Hebräer- 
brief XIII, 15 verbunden wie hier vorkämen. Hiermit verlieren die Bemer- 
kungen von Funk (Tüb. Quartalschr. 1894, S. 702—703) gegen die Echtheit des 
Fragmentes eine ihrer Stützen. Und ist es wirklich schon ausgemacht, daß 
Irenäus, der Kleinasiate, niemals über den Autor des Hebräerbriefes anderer 
Meinung war. als von ihm Gobar und Photius angeben ? Ebenso unsicher steht 
die behauptete Beziehung der osuxspai xtüv aTtoatoXcuv Staxa^^? auf die A'.oax"^ 
oder die Apl. Constt. Was die Ähnlichkeit der Worte o-w? ar^o'^-i\vq etc. in 
unserem Fragment betrifft, in welcher Funk eine fernere Stütze seiner Ab- 
lehnung finden will, so ist die in der Liturgie der ApJ. Constt. stehende JEj^i- 
Tclese so sehr in allen alten Liturgieen identisch, daß sie ganz gewiß in die 
Zeit des Irenäus, ja noch höher, in den Anfang des 2. Jahrhunderts reicht. 
1) Opp. ed. De la Bue 1740. Comment. in Matthaeum XV, 11. 
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oh zo ßpÄij-a, aXX' ri auvsiÖYjo'.i; toö \iBxä Staxpcasw? laO-tovTo? xotvoi 
■lov tDa.-{6vzc/.' Y^p Sta%pivd[i£VO?, sdv ^ay*^, xataxsxpLTat, ott od% £% 
TciOTcW?' %al wajrep odSsv xa^apöv od Tcap' aötö san tt]) pLsiicaa^svcp 
r-ai artiOTij), ctXka. Tcapd tov [JnaajtQv autoö xaX r/jv aTTtartav* odtcoc -cö 
d7taCö[X£Vov Sta Xöyoo ■O-soö xai evTsa^swg oo T(p ISup XÖYtp aYtdCst 
TÖv )(pö)[isvov cl Y*^-p Toöto, T^Y^'^-Cs Ydp av y-al tov loö-iovra ava^tco? 
töv apxov TOÖ '/.opiou, %al ouSsi? av Std t6 ßpwjj.a toöto do'ö-svYj? xal 
appwGTO? SYSVETO 7] %o'.{j4'co* TotöÖTo Y^^-P "^"^ HttöXo? :rapsaT7]oev sv 
T(p' 5td TOÖTO SV D|j.iv TioXXol aa-ö-cvel? xal appoüaTO'. xai xo'.jiwvTat ixavoi" 
xal sttI toö apTOD toovov toö xopioo 'q w'^sXsia Ttp )(pw[i£vcp eotiv, sTtdv 
a[AtdvTo T^ vcj> xal xa.'ö'apq, t^ aovsiSvjast [j.ETaXa{JLßdvv] toö apTOo. Otkw 
Se ODT£ sx TOÖ [J,*?j caYSiv, Trap' aoTÖ tö [j//] (paYstv aTCO toö a.'^ia- 
ad-svTOQ XöY^p d-sob xal svteo^si apTOD, DaT£poö[L=^a d-Ya^oö 
Tivoc, OüT£ sx TOÖ (pttYslv TC£ptaae6o[J-£V dYa^ö-ip Ttvr t6 y^'-P alVcov Tfj? 
OGTEpr^asw? -^ xaxla sgtI xal Td d[xapTT][J.aTa, xal tö aiTiov v'qQ Tispia- 
asöaswc ^q oixatooöv/] sotI xal Td xaTop-O-öiiJvaTa, w? toioöto elvat tö 
:rapd Tt]) riaöXw X£YÖp.£Vov sv T(p* oiks sdv (pdYwjxsv, 7i£piaaED0{A£V, oute 
sdv [LT] ©dYö>ii-£V, DOT£poö[i£Ö-a. El 5s rcäv tö sloTropsuöjJiEVov sie tö 
oTÖ^ia sie xo'.Xlav yojpsi xal bIq d(p£Spwva sxßdXXsTat, xal tö ar{ia.- 
CöjiEvov ßpw{ia ötd XoY&o -O-soö xal svtsö^ewc, xaT' aoTÖ [xsv 
TÖ oXcxöv EL? T'rjv xoiXlav XCöpsi xal sie dfpsopwva sxßdXXsTaf xaTd 
6s TY]v s7iiY£vo(^sv7jv aDTip £Ö)(T^V, xa.Td ttjv dvaXoYt-'av r^g TtioTswc, 
wtpsXtfiov Y'-vstai, xal t"^? toö voö aVTiov otaßXstjJsw?, opwvTSi; sttI tö 
cbccsXoöv xal 00'/ '{] oXt] toö apTOD, dXX' 6 s^r' aoTcp £lpYj[isvo? Xöyo? 
sotIv ö ä)'^£X(j)V TÖV \yf\ dva£icoc toö xüpiou soO-lovTa auTOV xal TaÖTa 

[iSV TCSpl TOD TDTTtXOÖ xal OD'xßoXlXOÖ a(«)[/.aTO?. 

V. 

Cyrillus Alexandrinus, comment. in Lucam XX, 19^): 'Evibaa? 
TOtvüV saoTtp TTjV Ttp '8'avdTtp xdToyov adpxa, -ö-söe wv 6 Aqyo? xal Cw?], 
aTtsaTÖßyjas |i.£v aur^c tyjv (p^opdv, dvr^üJ'/jvs Ss aoTYjv xal Cwotcoiöv. 
Und zwar: ""'OTav sl? olvov v) y^öv st? sXaiov 'f\ sk tI twv DYpwv, [iixpöv 
apTOv £[j.ßdX7jc, süpYjaEtg auTÖv Y^T^vÖTa [isotöv t'^c s'/^sl Tzo'.öxffOQ. 
"Oxav o'lo'/jpoc ö'j.iXvjGTQ •JTDpl, TÖTS sjj.TCiTtXaTa'. T"^c svspYEiai; auTOÖ, xal 
al§7]poc wv xaTd ^öatv IStav, ttjv toö Tcopö? wSlvat öövapLiv. Ouxoöv 6 
CcooTcoiö? TOÖ -O-soö AöYO?, svAaa? saüTÖv t"^ IStof. oapxl, xa^O-' ov oI§e 
Tpdirov auTÖg, Cwotto'.öv aTrs^iTjvsv aöT7]v. "EipY] yo'-P äütö? 'A[x7jv, Xeyö) 
OfJLLV, 6 TTiaTtUWV sl? S|a£ £-/£t CcoYjv dtwvtov. 'EYib sltJLt 6 apTO? T?/? 
Cto'/jc sdv Tig <pdY'(j sx TOÖ apTOo toötoo, t.'q'^tzax sl? töv alwva* xal 6 
apTOc 5s, ov SYW St&GCö, -(] odp^ pi-OD sgtlv. — "ESst toIvuv aoTÖv Std 
TOÖ d.Ylou TcvsD'/.aTo«; sv T^jitv Y^vsoö-ai "ö-stöTTpsTTCüc, oovavaxipväo^ai Ss 
(öOTTsp Tolc i^^.£TEpotc ad)[>.aat St,d T^? aYtai; aoTOö aapxö? xal toö ti[j.Ioo 



1) Ed. I^Iigue, pp. gr. t. 72, pg. 908. 
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a'tjiaTOC, ä Stj la^7j%a[i£v et? suXoY'tav CtooTcotöv, w? ev apTCj) ts %al 
cl'vcp. Ganz ähnlich, teilweise wörtlich gleichlautend äußert sich Cyrill 
in seinem Kommentar zum Abendmahlsbericht bei Matthäus XXVI, 
26fif. ebenda Kol. 452 ff. 

YI. 

Isidorus Pelusiota^). 

Epp. lib. IV, 109. 

(Gegen Macedonius und die Pneumatomachen). El 6 d-äbq y.aX 
acor^p T^^wv svavO-pwTif^aac TiapsSwxs, ao[JL7cX'/jptöTt7.öv stvai rff, ■O-siag 
TptaSoc tö TcavaYwv 7:veö;jLa xai sv t^ z'KaXfpti toö aYioo ßaTTTiaiiocToc 
auy irarpi xal oup, wc eXsü^spoöv twv a|j.apTtcov aptt}'[xo6[j.svov, vtal stüI 

TpaTTsC^g T'^? {JLoaTiXTjg töv apTOV töv xoivöv GM[ia töixöv t'^? auToO 
aapvtübascD? aTro^alvov ttw? StSaaxst?, siJ.ßpovr/j'cs, zotTjTOv t] xTiatöv 7^ 
irf: ^^{ikcf, ©oasoDc slvat, aXX' oo r^c SsaTCOTtT,'^? xal 5'/][JLioopYOö 7-al 
ßaaiXiöoc ouacai; aDYTsvs? xal o'xoooaiov tö 7rveD|jLa tö aYtov; 

VII. 

Gregor v. Nyssa, Kö^oz v.azriyr^xiv.öq, Kap. S7^): El Ttaytö? 
TOÖ ad)[i.aTog -^ OTcdaTaat? sx r^g Tpotp'^g Y^^'^s'^'^^^i o'-^'^"'] ^£ ßpwaic xai 
Troai? soTtv saTO ös ly [isy t"^ ßpwasi apTO?, sy de x^l '^ö^st- tö üSwp 
£(p7]5Da>xEyoy t(T) ol'ytp 6 de toö ■8'=oö Aöyoc, xa^w? iy TOig TrpwToi? 
StTQpTjTat, 6 xai ^sö<; wy xal Aöyoc, t^ ay^pwTrtvo oDyaysxpa^T] (pöos: 
xal sy T(]) owjxaTt Tcp '^{jLSTSpqj Ysvö[isyoc oox aXXyjy Ttya Trapsxai- 
yoTÖ[xrjC5£ T"^ ayö-ptöjc'ly}] (puast r?jy ouGTaaiy, aXXa Sid Twy aov,^^(oy ts 
xal xaTaXX7]X(oy sSwxs Tcp xa^' saoTÖy ow^az'. r?]y StapLoy/jv, ßptbasi 
Xal Trdaäi TrspixpaTwy rrjy UTcdaTaaty '^ Ss ßpwaic apTcg '^y waTrep Tobuy 
E<p' ■fi\L(ü'> — 6 TÖy apTov ISwy TpÖTroy Ttya tö ay&pcöTuiyoy ßXsTist awjia, 

OTt SV TODTtp SXStVO? "-(IVÖ^BVOQ TOÖTO '^IViXy.l, ODTtO xaxsi TÖ ■ö'SoSöyov 

owLLa r?jy Tpotp^/jy toö apTOo TrapaSe^ajxsyoy XÖYcp tivI TaoTÖv -^v sxstvtp, 
T'^? Tpo^"^? — iLpö? TYjy TOÖ a(ü\iazoQ ^uaiv [iEi)'taTa[JLSv/]c' tö y^P TcdvTwy 
l'Siov xal sTt' exstyrjC r^c aapxög ü)[i.oXoy'^^'/], oti apTtp xaxsivo tö o(b\LCf. 
SisxpaTSiTO, TÖ de aöi\ia z^i syoixTjast toö Ösoö Aoyod Tipög T'/]y ■ö-sl'x'/jy 
d^iav •j.sTsiroi'/]^'/]. KaXöi? oov xal vöv töv Ttp XoYtp toö ■8-eoö aYia- 
Cd[j.Eyoy apToy slg aw[JLa toö 'Ö-eoö Aöyoo {isTaTcoieia^ai ■jtioteüoij.ev. Kai 
Ydp exstyo tö ow[xa apTog t-^ öoyd^st '^y, ^(idGd-f] de t^ sÄtaxyjvwasL 
TOÖ Aoyod toö oxirjywaavToc sv t*^ oapxl. Ouxoöy o9-sv 6 sy sxstv(p T(p 
ocojiaTt pLETaTrolYj'O-sli; apTO? Et? ■ö-siay [J-etsott] SDva[iiy, §id toö auToö 
Xal vöy tö Icsov yI'-'^''^^-^- 'Exsi ts "(a-p -^ toö Aoyoo x^.pt? Syiov stcoIei 
TÖ oö)[jLa, (p ex toö apTOD '(] ODOTaatc '^y, xal Tpö;roy Tivd xal auTÖ apTO? 

1) Er starb um 434. Opp. ed. Migne, pp. gr. t. 78. 

2) Ed. Krahinger, Monachü 1838. Pg. 71—72. 
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*^v* svTaöS-d TS waaoTO)? 6 apzog, xa^ö-w? fqaiv 6 aicöazoXoc, aYiaCetai 
Sta XoYoo ^coö y.ai Ivtsü^so)?, ou §ia ßpobasoi? irpoiwv sl? tö aw^ia 
IfsvsO'ö'at Toö Ad^oo, aXX' sö-O-u«; Tupöc; tö awjia S[a xob Aoyod [A£Ta;cot- 
ODjxevo?, y.a'ö-wi; zXprizai ottö toö Aoyod, otl toöto sozl tö awjid {ioo^ 
IlaaY]? ÖS aap/ö? %al §ta toö üYpoö Tpe^o[A£V7}(;' oo y°'-P ^^ ^^X'''' "^^/C 
7:pö? ToÖTO ouCoY'^a? tö sv -i^^iiv ys'^^s? ^^ Tcji C^jv Stajjisvot wairep dia 
T-^? aTsppä(; TS y.al avTiTD;coo Tpocp^g tö OTsppöv toö G&^azoq 07:oaTY]pi- 
Co[iev, TÖv ai)TÖv TpÖTCOV xal Tcj) OYptp tt]v 7:poo^7]%7]v s% r^? oiioYevoö? 
7:o:oö{i£'9'a ^öaswg, OTCsp sv •^[ilv Y£VO[J''Svov Sta t-^? aXXotö)T[x*^(; Suva- 
u-cOic s§ac<j.aT0ÖTa: %al ^dX'.GTd y^ ^'^ ^'■'^ '^^^ olvoo Xdßoi tyjv SovajjLiv 
:rpö? TYjV Eig tö ■ö-sp'fiöv {j.£Ta7C0i7]aiv. 'Etcsi oöv xal toöto tö [lepo? '^ 
■8-£oöö-(o<; sxsivT] odp^ Trpö? ttjv auoTaaiv sauTf^g TrapsSs^aTO, 6 Ss ©avs- 
pto^elg -ö-söc d'.a toöto xaTs^t^sv saoTÖv t"^ sTctv.iQpcp twv dv&ptüTrtov 
(sbaei, tva t"^ t"^? -O-sdTYjTOC y.oiv{övic|, oova^itO'ö-stö'd'^ tö dv^pwTrtvov toö- 
TOD j6.pvj iräoi TOI? TcsTTtaTSoxöot zji olxovo[iic{. T"^? )(dptTO<; saoTÖv 
svaTtstpst diä zTiQ aapxöc, i^? ri oöaTaat? s^ ol'voo te xal apToo sc5tU 
Tolc aco[/-aac twv TiSTCtaTsoxÖTWv xaTaxipvd{J-evoc, wc av t^ Trpöc tö 
d-ö-dvaTOv ivdbasi xal 6 ayö-pooTioi; r^? ac^apacag ^szo'/gq y^voito. TaöTa 
Ss SiSfüO'., T"^ zffi suXoYia? Sovd{i.£t. Tcpöc sxecvo jiSTacToi^^eiwaa? twv 
©atvo'fj-svtov TYjv 'föatv. — Hierzu fügen "wir noch hinzu, daß Gregor 
(ebenda S. 72), direkt an Irenäus erinnernd, wieder den Menschen- 
leib Jesu TY]v 'ö'£oSd)(oy adpxa nennt, weil derselbe t^ x'Tjq ■ö-sdTTjTo? 
xotvwvic^ aovaTCO\>s{ö^"^, daß ferner der Aoyo? seinen Gläubigen saoTÖv 
sva^sipei Std r/jc oapxd? (Aviederura justino-irenäisch!) und zwar t-^j t^? 
soXoY^ac (= eu^^dpWTta?) Sovd|X£t Tcpö? sxsivo [iSTaoTOixs'-woa? twv 

üaCVO{J.£VCöV TYjV ODOIV. 

VIII. 

Chrysostomus. 

a. 

De proditione Judae hom. I, 6 : ^XW^- ^^-^ipöv saTirjxsv 6 tspsö?, 
Td p7]»AaTa (p-O-sYY'dii-svo? sxsiva' j] Ss Sövajxt? xal '^ X^^P'"^ '^°^ /ö-soö IotL 
Toöto {J-ou sotI tö awjj-a, (pvjai. Toöto tö p'?l\La ^STappu^^iCs^ "cd irpo- 
xs'.[A£ya' xal xaö-dTrsp t^ ©cov*?] sxs'Ivt] ';^ XsYooaa* Au^dvea^e xal ttXt]- 
-ö-övsoO-s xal ^rXrjpdJaaTE rrjv t-^v, sppS'O-T) p.Ev a7:a^, Std TcavTOc Ss toö 
ypdvoo Y^vsTai spY^p evoova[i.oöaa ttjv ©öctv tyjv TjfJLSTspav jrpö? TiatSoTrotiav 
ouTCö xal 'i^ (pmyq TaÖTT] a7ra4 X£)('9'£laa xa^' sxdoTYjV TpdTisCav sv Tat? 
sxxXyjatat? 14 sxslvoo t^s'/pt G7][A£pov xal {J-sxp- t"^? auToö zapooala?, ttjv 
i)-UGiav d7:7]pTiatj,£v/jv spYdCsTat. Vgl. hom. II de prod. J. In der hom. II 
in II. Tim. I sagt er: ^H Trpoacpopd 'q auTT] saTt, xdv Tuywv 7rpoa£V£Y'<-''J» 
xdv HaöXoc, xdv IIsTpo?' 'q aM'q sgtiv, Y;v 6 XpiGTÖ? toi? pLaö-rjTar? 
s5(oxs, xal f^v vöv ot Ispsi? Tüocoöatv* odoev ahz'q sXdTTCov sxstVY]«;, oti 
xal za.bz'q'j oux avil-pWTroc aYtdCooaiv, dXX' auTo? 6 xal sxsiv'/]v dYtdoa?. 
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^'fioTCSp "^cf-p Ta pf;{ia'ca, a^rsp 6 ■Q-sö? k(pd-e-'(S,a.zo, ra aotd koziv, airsp 
6 ispeuc %al vov Xsysi, odtw %al i^ irpoa^opa iq aoTTJ sortv. 

b. 

De sacerdotio III, 4: '"'Eottjxs 7ap 6 ispso?, od Tcöp xaraipspwv, 
aXXa TÖ 7rv£Ö[j.a tö aYtov %at r/jv cxstsptav sTct ttoXü (Justinus, apol. I, 
65) TzoisZxai, 0D)( tva Tt? Xa[i-7ra(; avw'O-sv afps'ö-etaa TtatavaXwai;] ta 
7rpo%sL{Asya (I. Reg. XVIII, 38), aXX' tva i^ X'^9^^ sTuiTusaoöaa x"^ -ö-oaicf. 
St' Izsivv;«; ta? aTrdvcwv dvdtj)'/] 4'^X°'<^ ^o^'- apYoptoo Xa[jLirpoTspa(; aTtoSst^iQ 
TcsTiDpwjjLevoo. Vgl, noch ibidem VI, 4. Hom. 82 in Matth., n. 5. 
De beato Philogono 6. 

c. 
De coemeterio et cruce, n. 3 (t. II, pg. 474): Tt Tioislq, av^pcoTus; 
otav Trpö r^? TpaTusCir]? 6 tspsuc, ta? /sfpac; dva-csivcöv sie xöv oopavöv, 
y.aXöiv xö 7rveö[Aa Syiov toö TrapaYsysa-ö-ai ■jcal acjJSG'O'ai xwv irpoxstjj-svtov, — 
TioXXyj riGoyla, ttoXXyj 0177]. '^'Otav Si§w tyjv ^'^-P^^ '^° Tuvsöfia, oxav 
y.aTsX'ö'T], oxav atfjTjxat twv :rpoxEi[JLSvcov, otav iSy]<; tö Tcpößaxov sacaYta- 
a{xsvoy, %al a7C7]pTta[ieyov, xöre '9-öpoßov, xöxe 'capa*/"?jv, xöxs (pikovzirday , 
TÖTS XoiSopiav sTcstadYsi? ; Hier bemerke man die Umschreibung von 
otav so)(apiaT'(] in oxav Stöw x'/jv ^dpiv. 

IX. 

Basilius, De spiritu sancto, c. 27 : Twv sv x"^ exocXTiatcj TrsipuXaYiisvcöv 
SoY[i.dx(ov %ai %7]poYu.dx{öv xd [isv st, x*^c sYYpot<poo SiSaa^aXia? s)(o[i£v, 
xd Se sx x^(; x(5v aTToaxöXwv TiapaSdaswc, §iaSo9-svxa fj^iv ev {JLoaxTjpup 
■;:ap£Sstd[X£'9'a' ocTtep d[j/föxcpa xtjv aux^rjv lo'/ov s)^et Trpö? xtjv sDasßsiaV 
%ai xoDXOi? ouSsl? dvxspsi, ooxi? y® '''-'^'•' [J-^^^pöv Toöv xöiv •6'sa'icüv sxxX'/]- 
oiaoxixwv TTSTteipaxat. El yo'-P s^t^wpTjaatjj.sv xd ocYpaca xtöv s^ö-wv w? 
ob [xeYdXTjV syovxa xyjv SuvajJLty ;rapatxsla'8-at , Xd6-oi|j.sv dv sl? auxd xd 
xatpta C'/][xtoövxcg xö soayYsXtov, [xäXXov §s slq ovofjia (j;tXöv Trspuoxwvxs? 
xö X7]pOY[J-a. . . . Olov (tva xoü irptbxoü xal xoivoxdxoo [ivvjoö-w) x(p xoTüip 
axaDpoö xou? sl? xö oyo[JLa xoö xopioo rj[j.(öv 'Iyj^oö Xptaxoö YjXTCtxdxag xaxa- 
airjfiaivea'8-at, xLc 6 Std Ypo'-t^P'^^-'^o? SiSd^a?; xö Ttpö? dvaxoXd? XExpdfp'&ai 
xaxd x"?|v TTpoaso'/Yjv — ttoiov sStSa^sv Yjfxäc YPO'W'^-; '^°'- ''^'^? stcixXt]- 
ascöc pTJfiaxa st:! x'^ dvaSst^st xoö dpxoo zffi shy^apiaziaQ v-c/l xoö 
Tcox-^pioo r7i<; soXoYta?, xig xwv ÄYttov sYYpdffiwg fj[j.ly xaxaXsXotTusv; od 
Ydp S'?] xoüxotc dpxoD[j.S'9'a, wv 6 aTroaxoXoc 7] xö soaYYsXtov sTis^vT^a^T], 
dXXd xal TrpoXsYO[J-sv xal 87ucXsyo|xsv sxspa, c5)? {j.sYdX*/]y E)(ovxa Tcpög xö 
[iDGXTJpiov xvjv la}(tjv, EX x'^c aYpd'f OD otSaaxaXta? Trap7.Xaßöyxa?. Dann 
führt Basilius noch die Weihmig des Tauf bruunens , des Ghrisams 
und der Täuflinge an und fragt: aTcö ttoiwv sYYpd'fOiv; odx d^tö zyiq 
ot(öTrco[j.sv'rj<; xal [xooxtxr^«^ TrocpaSdasoo?; zl 8e aüxr^v xoö sXatoD x'rjv 
Xpioiv — xi? XoYO? YSYP'^-r''l'-^''^o? sSiSa^s; xö Ss xpl? ßaTixiC^^^'O-ai xöv 
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av'&pcöTrov Tröthev; aXXa de oaa TCspl t6 ßd7!:Tio[ia" aTroTdaasoS-ai icp aatavt^ 
%al Toi? aYT^^o^"^ aoroö, sx zob.? sau Ypaip'^c; 

Die Zusammenstellung der Konsekration mit nebensächlichen 
Gebräuchen ist verfehlt, ebenso die vermeintliche Beweisführung für 
die Apostolizität der Epiklese. 

X. 

Zu Probsts Liturgie des 4. Jahrhunderts. 

Der — zum wievielten Male! — wieder in Prohsts Liturgie des 

4. Jahrhunderts, 1893, S. 24, 143 — 146 und öfter begegnende Versuch, 
unter Berufung auf eine längst als falsch erwiesene Übersetzung der 
Worte dvaösiy.vDW oder aTcoffiaivco, welche in den Liturgieen ein- für alle- 
mal richtig gestellt sind als = tüoUcv, dem heiligen Geiste die «Vollen- 
dung (?!) der Konsekration» zu-, cl. h. die Konsekration seihst ahz\x- 
sprechen, muß als von allen Zeugnissen widerlegt und als Künstelei 
abgewiesen werden. Vgl. Drey, Neue Untersuchungen, S. 110. Re- 
naudot, Litt. or. coli. I, LXXXVI u. 241— 253. Hoppe, Die Epiklesis, 

5. 27, N. 41, S. 221, N. 470. Bei solcher «Methode» sind Sätze mög- 
lich, Avie dieser (S. 145): «Man wird gemäß dem Vorgange alier 
griechischen Liturgieen annehmen dürfen, daß die Epiklese des 
Basilius eine Anrufung des heiligen Geistes nach dem Vollzug der 
Konsekration ist». Dreister kann man nach «dem Vorgang aller 
griechischen Liturgieen» und Kirchenväter nicht sprechen. Dasselbe 
muß man sagen, wenn S, 146 geradeaus die Liturgie des Basilius 
seihst für eine Bestätigung solcher Unwahrheit ausgegeben wird. Man 
vergleiche nur den weiter oben mitgeteilten Wortlaut des Mittelteiles 
der Liturgie des Basilius und den Kern desselben, die Epiklese des 
Basilius! Ganz ebenso bedenklich beruft sich Probst, auf der gleichen 
Seite 146, auf die koptisch - alexandrinische Liturgie des Basilius 
{Benaudot, t. I, pg. 16) und führt noch den Wortlaut selber an, der 
ihn schlägt! Dazu paßt denn der Schlußsatz (S. 152): «Demzufolge 
kam Qiach der Eonsekratioti der von Basilius gefeierten Liturgie die 
Ej)iklese» u. s. w. Das gerade Gegenteil ist der Fall. Ebenso ver- 
fährt Probst (z. B. S, 193) mit der Liturgie des Chrysostomus, deren 
Kernteil wir oben ebenfalls im Wortlaut gegeben, und so überall. Wie 
weit Probst überhaupt von seinem Streben, das ganze christliche 
Altertum in die neurömische Form zu pressen, irregeführt wird, er- 
sieht man aus S, 24 (d7iO^-f]V(i !) und S. 95 — 97. 
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XT. 
Ephraem Syrus. 



Opp. ed. Petr. Benedictus t. II, pg. 175. Explanatio in Ezechielem 
cp. X. Prunae istae lineisque amictus vir illas extrahens et super 
populum profundens (v. 2. 7), figura fiüt dei sacerdotum, per quos 
prunae viventis et vivificantis corporis domini nostri dispensantur; 
porro dum alter angelus raanum porrigit, prunas legit et viro lineis 
induto mox tradit, mysterium innuit, non ab ipso sacerdote ex pane 
fieri posse corpus, sed ab alio, — hie autem est Spiritus sanctus — , 
sacerdotem itaque velut mediatorem solummodo manus attolere labiis- 
que preces et orationes quasi supplicem servum offerre. 

Ibid. — "Onux; tö TrapdTcXvjTov Trvsö'j.a a^j'^v.ad'eX'd-Q xal a'(i6'.ot;i 
Swpa, xa SV f^ 7Cp07.cijj.Eva. 

Ibid. Odx svspYoöat zä dbo etcI z'qQ "C^g, el jjlt] 'q oupavta '^rjtpoQ 
T:apa'(SYqva.i %ai aiftaaei zä Swpa. 



Deutlicher noch, die bisher angeführten Äußerungen zusammen- 
fassend, in dem sermo de sanctissimis et vivificantibus christianis 
sacramentis (opp. gr. t. III, pg. 608): Ne reputes, quem hie panem 
quodque vinum vides, eadem haec existere. Minime, frater! nolito 
hoc credere. Precibus sacerdotis sanctique Spiritus adventu panis fit 
corpus, vinum sanguis. Und im sermo 40. adv. scrutatores (opp. 
syro-lat. t. III, pg. 72): [Spiritus sanctus] pani se infundit, ut in 
hostiam sacrificii transferat. Darum sagt Ephräm auch (Sermo 10 
adv. scrutatores 1. c. pg. 23) : In pane tue occultus interest spiritus — , 
ignis in vino. — Incorporeus ex igne et spiritu paratur cibus et 
potus. — Ignis coelo delapsus Eliae victiniam consumpsit, amicus 
ignis advenit nobis, hostia vitae reparatrix nostrae ; ignis ille appositas. 
cremavit carnes, tuus iste ignis, domine, in sacrificio tuo noster evasit, 
cibus. Und im sermo de iis, qui filii dei naturam scrutantur, opp. 
gr. t. III, pg. 424: Aotöv töv aiAvöv sattste elXt^pivw?" Tcöp a^fl-avaTOV 
eottv va [j.üaT7]pta Xpwcoö. — tlöp xal ;rvsö[xa 7rapsa)(sv rj^lv zqIq 
o(ö[jLaTt%ofc la-ö'tstv ts xal tivjbiv — toöt' saviv vb awjia aotoö, 6{jLoio)5 
%al t6 aX^a amob. Die weit über die Grenze gehende Phantasie, 
welche sozusagen den heiligen Geist, statt des Heilandes, zum In- 
halt der Eucharistie macht, dürfen wir auf sich beruhen lassen. Sie 
ist aber ein starkes Zeugnis für die Anschauung in der Kirche von 
der konsekratorischen Macht der E]Diklese. Vgl. noch den sermo de 
sacerdotio cp. 3. 4. Ebenso noch Cyrülonas, bei Bickell, Über den Weizen 
S. 59, und Balaeus, bei Bickellj Conspectus rei Syriacae literariae,. 
S. 78. 
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XII. 
Cyrillus Hierosolymitanus. 

nat. c. 315, catechetes 348, episcopus Hieros. 350 (f 386)^). 

CatecJiesis XIX (mystagogica I) cp. 7 : 'AXXa xal za. sv slScDXoxal? 
Tcavvjfopso'. '/.p£[i(t){i£va, I'ot' ote xpsa v) apTO'. '5^ aXXa loiaöta [itav- 
■ö-syia T'^ Twy ;ra^[itdpcüv STtixXvjast Sai[i-dv{öV, t^ xoö StaßöXoo ttoiitc^ 
sYXaTaXsYstau "QoTiep ^ap 6 apio«^ '/.al 6 olvo? ttJc eD)^apta'cca(; irpö 
r^C aYia? sTctxXvjascö? t"^c TrpoaxDVTjTfj«; tpidSo? apto? 7)v y-al oTvoc Xitö?, 
STTixXT^aswg Ss 7£V0[isv*/j(; 6 [J.ev apTO? Yivetai acöiJLa Xpiatoö, 6 Ss olvo? 
alfjLa XpioTOö : töv aotöv ' §"/] tpÖTtov ra xoiaöTa ßpwiiaTa t^c ^o[j.7c-^? 
TOD Satavä, t^ IStcj, oogsi Xit« ovta, t^ hitiv^K'fp=i tcöv Sac{j.öv(ov ßsßYjXa 
Y'lvsTai. 

Gat. XX (mystag. II) cp. 3: Eka ocTroSo'&evTe«; IXa[(p rjXsi'iJca'O's 
sTTcopxtattp, a;c' axpwv Tpt)^wv xopoip^«; swg toö xdxcö, xal xoivwvol 
sYivso-ö-e Toö xaXXtsXaioo, 'Ivjaoö Xpiatoö, 'ExxoTrevts? Y'^-P' sx toö 
dYpi=Xaioü svcXsvTpLC^'^'ö'S sk r?]V xaXXtsXaiov xal, xoivoövol sy^'-'^^^s r?/? 
TT'.ÖTirjTcx; T'^g dX7]d(,v^? sXatag. Tö odv STCopxiaTbv sXawv oö[AßoXoy fjv 
T"^C xoivtövia? zyiQ Tziöz'ffOQ toö Xpiatoö (pDYaSsDt'/^piov z'd'c/ävov Tiavzbq 
X'/yooq ävTixstjievT]? IvspYstac, '^'QaTcsp yo'-P '■^o'- ijJ'^OGTjjJLaTa twv xal fj 
TOD ovojittTOc TOÖ d-eoö iTctxXTjac? woTcep a(po§poTdT7j ^XÖ5 xaisi xal 
£xSt(ox£t SaL[j.ovac, ootw xai tö ETropxtaTÖv toöto IXatov eziySk'qasi d-eori 
xai Bh^/y^ dbva\i.iv TvjXr/.aäTVjv XafxßdvEt,, wots ou «j-övov xalov Td L)(vyj 
Twv d{i.apTY][idT{öv ■ aTuoxa-ö'aipEiv, dXXd xat jrdaag dopdToo? toö TcovYjpoö 

SXSlCOXELV Td? SDVd[JL£[C. 

Gat XXI (mystag. III) cp. 3: 'AXX' opa, ^vj OTrovorjai^c £X£lvo tö 
{jLDpov (j;tXöv Eivat. ""fio^rsp Y^^p 6 apTog zfjq Bhya.pi>^zia.c. ^Bzä t7]V Ittl- 
xXvjaiv TOÖ aYtoo T:v£D[J!-aTO(; odx Ixt apTog XtTÖ?, dXXd owp^a XpWToö, 

ODTO) xal TÖ «YtOV TOÖTO ^ÖpOV ODX I'tC, (jJiXÖV Od5' Wg dv £17:01 Tl? XOIVÖV 

{J.£t' £7:txX7]otv, dXXd XptaToö )(dp'.a[xa xal 7rv£ü[iaTog aYtoD, ;:apoD(3ic|, 

XfjC, aDTOÜ Ö-eÖTT^TOC £V£pY'/JTlXÖV Y'VÖ^EVOV: OTCSp aOJxßoXlXW? £7il [lETWTCOD 

xal Twv aXXöiv ooo )(pl£Tat alo-ö-Tjplwv, xal Tcp [i.£v ^acvo^.Evtj) jiDpcp tö 
öwjia )(ptETai, T(]> Se aYÜp xal CwoTrotcp 7cv£D[xaTc iq '^^xh aYidCsTat. 

Gat. XXII (mystag. IV) cp. 1: Kai a"iz'q toö {i.axaploo IlaöXoo 
y] SiSaoxaXla ixavTj xa-O-EaTVjxE 7rXYjpo©op"^aai D{iä<; TCäpl twv '8-Etiov [ioc3T7]- 
ptwv, wv xaTa|ioi^£VTEC, ODaa(0[j-oi xal 0Dvat|A0t toö XptaToö '(B'{QW.d-s. 
AÖtöc y^P apTtto? Ißöa" "Otl iv t^ voxtI, "^ i:aps5C§0T0 6 xöpto? f^{j.(öv 
'Iirjooö? XpwTÖ?, Xaßcbv apTOv xal ED'/apiOTTjaac sxXaaE xal sScoxe tolc 
saoTOö [Jia'O-TjTal? Xeywv AdßsTE, cdYSTE, toöto p.0D sotI tö c(ö[j.a, xal 

XaßwV TÖ TCOTTJptOV xal £D)(api5T7]aaC eIxE' Adß£T£, TtIeTE, toöto '^00 

IotI TÖ altxa. Adtoö odv aTrotpiQvojj.EVOD xal eItcovto? 7C£pl toö apTOO' 
Toöto {j.od kizl tö aüj{i.a — , z'ic, ToXfiT^OEt dtiipißdXXEtv Xoitcö'j; v.cd 

1) Opp. ed. ToiiUe, Paris 1720. 
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aÖTOö ßsßattöaap-svoo xal EipTjxÖTOc* ToOto [1.00 sotI tö ar[ia — , xi? 
ivSotdosi TTOTS, XsYcov, {JLTj slvat aöTOö xö ah^ri.; 

Cp. 6: My] 7rpdos)(s odv w? ^Ckolc, xtT) apKp xal tcp ol'vcp" aw^ia 
yap xal aljia Xptotoö xam tyjv SeaTroTtxfjV T07)(dvat d7cd®aotv. El 
Yap Ttal '-^ aloS-Tjai? aot toöto oTCoßdXXet, aXXd ig irbxK; as ßsßaiooxco* 
[lYj airö r^? yedoswc y.ptv:;]? xo 7rpäY[J-a, dXX' octtö x'^c tcloxsü)? ttXtjpo- 
^opoD avevSotdaxwc, awjiaxo? xal aTfiaxog Xpiaxoö xaxalttO'&sic. 

Caif. XXIII (mystag. V.) cp. 2: ^Eopäxaxe xoiyuv xöv Staxovov 
xö vttj^ao'ö'at StSdvxa xtp ispsi %at xot? xuvtXoöat xö •ö-DotaaxTJptov xoö 
•&SOÖ ^ipsoßoxspot?* OD Tcdvxoi? Se sSiSoo öid xöv ocö[j,axi7.öv poTcov, out, 
eaxi xoöxo, ooxs ^dp pÖTiov gü^^olzoc; s)(ovx£? xtjV dp)(7jv slai^st[isv £i<; 
XYjv sxxXr^aiav, dXXd a6[ißoXöv saxi xoö Ssly D[iäc xa^ö-apsöstv Ttdyxwv 
d[Aapx7][xdxcöv %al dvo[xrjp.dx(oy , xö vitj^aa'&ai. 'EtcscSt] y<^P '^•^ X^'^P^'» 
Gb]xpokov Trpd^EW?, vi^jjaa-ö-at xauxa? xö xa^ö-apöv ÖTjXovdxt %gci a{icö[J.oy 
xwv Tcpd^söiv alvtxxö^e^a. Od% vjxoooac xoö p-axapwo AaßlS aoxö 
xoöxo [loaxaYWYOövxoc %al XsYOVxog. ]Ni({jojJLat sv d'8'cbocc xdc yslpä.Q 
[100 %ai %o/X(t)aü) xö ■ft-oataoxTjptöv aoo, xöpis; odxoöv xö vi^aad-ai xd? 
^(Sipac xoö dvoTcsD'&ovov slvai d{Aapx7][xaai aö[xßoXöv saxiv- 

Cj). 3: Elxa ßöcf 6' Sidxovo?' 'AXXf^Xoo? dvroXdßsxs xat daTra- 
Cö[isv)-a. Mt] OTCoXdßifji; xö tj'^^^'^l^a Ixstvo ouv/j-S-e? Eivat xoi? sti' aYopä? 
Ytvo^svotg ü7tö xwv Ttoivwv ^iXwv, ohv. soxt xotvüv xowöxov xö tpik-fj^a' 
dvaxipvTjoi xd? tjjüx°'<^ aXkrikai<; v.cd jräoav d|JLV7jaiy.axiav autai? ^vtj- 
oxEÖExat, Syj^eiov xotvov saxL xö (pikri\La xoö dvaxpa'O-^yai xd? ^oyo^q 
Y.cd Tcdaav s^opiCstv [xvTjOixaxiav. Aid zobxo 6 Xpiaxöc sXeyev 'Edv 
7:poo(psp7]g xö Swpöv aoo sTii ■ö-uoiaox'^piov %ai s%ei {ivVjO'ö'^c, oxl 6 dSsXipög 
aoo S5(£t XI xocxd aoö, a^s? xö Swpöv 000 IttI xö ■8'OOLax7]pioy, y.al DTraY* 
Trpwxov %al StaXXdYVj'9'i x(p d§EX(p(p aoo, %al xdxs TrpoasX^wv, ^pda^sps xö 
öwpdv aoo. Oöxoöy xö (ptXTj^a bic/Xka.'cq eaxi xal Std xoöxo ocyiov, wg ;roo 6 
[iaxdpto? llaüXcg sßda Xsycov* ^Aojidaaa'&s dXXi^Xoo? sv (piX7]|xaxt aYup — , 
%ai Ilsxpog" 'Ev ^iXVjjxaxi dYdTTTjc 

MExd xoöxo ßo(^ 6 tspEog" "Avco xd? %ap§tac* dXTj^wg y^^P ^°^'^' 
IxEiVTjv X7]v cpptxoöÖEaxdxTjv wpav Set avw sy^Etv xyjv xapSiav Trpö? xöv -S-eöv 
xal [1-?] %dx(o irepl xyjv y'^v xal xd Y'^'^'va irpdYjiaxa. AovdjiEL xotvov 6 
ispEÖ«; Tcpoaxdxxet, %ax' sxelvyjv x'/jv topav Tcdvxa? d^tsvat (ppoyxtSag ßtw- 
xixd?, {j.spi[ivac xd? %ax' olrwov, "/lal s)(eiv sv oopavcp x"?]v %ap§iav jrpöc 
xöv (piXdv^pojTrov '9-cdv. 

Elxa d7to%ptV£0'8-E* ^E^^o^sv Tcpö? xöv %6p:ov — , xoöxcp aoY^axa- 
xt^£[j.Evot, dl wv 6{ioXoyeIxe. MYjSsig Ss xotoöxo? Trapsaxw, w? oxd{jLaxL 
[JLEV XsYs^V ''E)(0[iEV TTpöc xöv '/.öptov, x^ Ss Stavoicf, :rEpl xd? ßiwxtxd? 
zyßi\) xöv voöv (ppovxtSa?. üdvxoxE {J.ev oov -ö-soö [xvYjpLOVEoxeov* eI Ss 
xoöxo 5td xY]v da-ö-EVEiav xyjv dvO-pwTutvYjv dSövaxov, %ax' Ixeivyjv [laXtaxa 
xfjV wpav xoöxo ^oXoxtjtYjxsov. 

Cp. -5: Elxa 6 IspEüc XsYsf Eo^^aptaxYjawjisv xcp xopup, ö'vxwg y<^P 
sö/apiax£iv öiy)£iXo[iEV, oxt dva^too? ö'vxa? Tj^äq exdXEasv Et? i'qv xYjXt- 
xaoxYjv )(dpLV' oxt £5('8'poüc ö'vxa? '^[i-d? xax'/jXXa^EV' oxt jrvEÖ^axo? oo9-£- 
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aiac y-cr/j^iwasv. Elra Xs^stE' "A^cov %aX ot'/acov. ^■dya.[jioxowx=q ^ap 
Y][i£fc a^tov 7rotoö[J.ev 7:päY[ia xat Stxatov, autöc Ss oo oixatov, aXX' uitep 

Cp. 6: Msta laöia [iv/][iov£DO{isv oupavoö vtai y'^C ^ct''- ^aXdooa?» 
';^Xiou xal asX7]yr]C, aarpoiv xal TraaTjg t'^c y.ttastü? Xoyix'^? ts %ai aXoYOo, 
6[jazy]Q TS xal aopdroD, aYYs^t^v, ap^^aYYs^w-'i Sdvocjjlscov, xopior/jTOiv, 
o.pyjü'^, slouatwv, ■O-pövwy, twv ^£poüßi[x twv 7roXo7rpoaa):rcov ^ — , SDvd[j.£i 
XsYovTSs TÖ Toö AaßlS M=YaX6vaT£ töv v.bpio'^ ouv sjjLot. MvA][xov£uo{i£v 
xctl Twv a£pa^l.[A, a sv 7:vsb\i.y.n ä^(lo^ sO-sdaaTO 'Hoata? Trapsat'/jxÖTa 
xuxXcj) TOÖ •ö-pövoo TOÖ '9'soö xal Tat? [xev SogI TCTspu^t xa.TaxaXüTTTOVTa 
t6 TTpOGüi^rov, Tale 6s Sool toü? Tzooaq, xal Talg SdoI 7t£TÖ[xsva, xal 
XsYovta" '''Ayioc, '^'Ay^oc, '^'Ay^oc XDpto? adßaov)-. Acd toöto Y^^p ttjv 
7rapa§o^£laav t^ijlIv sx twv a£paa)l[X ■9-soXoYlav TaoTYjv Xsyo^j^ev, OTCtaq 
xoivwvol r^c uixvoiSlac Talg UTCSpxoa^iotg y='''^^[^^^* OTpaTtalg. 

C]). 7: Elva, aYtdaavTeg saDTOug ötd twv 7tv£0[i,aTtxwv toötwv 
ü[j.voiy, TTapaxaXoöjisv töv iptXävö-poiTrov i>£Öv, tö «Ytov ^rv£Ö[j,a e^aTCO- 
OTSlXai £;ä Td 7rpox£t[j,£va, t'va tc or/jai^ töv [J-ev apTOV a(ö[i.a XpcaTOö, 
TÖV OS olvov aiu-a XpiGTOö" TcdvTwg y°^P °^ ^'^'■' £'f «i^aiTO tö aY'.ov :rv£Ö[ia, 

TOÖTO '^Y^^<^''^°'^ ''-^''•^^ {J.£Tai3£ßX7]Tat. 

Cp. 8: EiTa, ^sTd tö aTrapTta-Q-f^vat tyjv ^rvsD^auxYjv ■8'Dalav, tyjv 
dval(j.axTov XaTpsiav, s;üI r^g ^uoiag sxslv/jg toö iXaojioö TrapaxaXoöjiEv 
töv d-=m, u/tsp xo^v-^g twv sxxXTjotwv elpvjvvjg, OTrsp r^g toö xda[i.oi> 
söcTa^tlag, DTiep ßaatXscov, DTisp OTpaTCWTWv xal 0ü[i,[j,d5(wv, OTrsp twv 
sv do'ö'SVElatg, DTrsp twv xaTa;rovoD[JLsvcöv xal aTra^a^Xög u;r£p TrdvTcov ßov]- 
■O-E'.ag Sso^isvojv ^BÖ^^-d-a. ^dvTsg iQ^islg xal TauTY/V 7:poo(pEpo{J.EV r?]v -ö-ooiav. 

Cp. 9 : Elia. [iv/j[j.ov£6o[j.£V xal twv 7rpox£XO'.[i7]{j.£va)v, ^rpwTOV Tia- 
Tptap^öiv, Tipo'frjTwv, aTioaTÖXwv, ^apTopcov, oTicog ö •O-eög Talg su^ralg 
auTwv xal Ttpsaßstatg TipogSs^'/jTai i^[X(üv tyjv Ss'/jatv slTa xal öTrsp Ttöv Tcpo- 
XEXOtu/Aj[j.=va)V d.Ylwv TtaTs'pwv xal STCtaxÖTroJV xal ^rdvTWV aTrXwg twv sv '^[iiv 
7rpox£Xot[X7][J.sv(öV [jl£yIgt7]v öV/]atv TT'.GTEDOvTEg sGEG-ö-at Talg t{jo)(alg, UTTSp wv 
Ti osTjGtg dva^spsTai, r^-g aY^ag xal ^pixwSsGTdTYjg 7rpoxEt[X£vy]g ■O-ualag. 

Cp. 10: Kai ßo6Xö{iai ujiäg aTiö üTtoSsCYjiaTog TiElcaf olSa -(äp 
TToXXoDg TOÖTO XsYovTag" tl wassXslTat ^^xh'> l'-^'^^- a[xapT7][j.dTcöv diraX- 
XaGGO[xsvrj toöSe toö xöc[j.oü, t) od ^zd-^ d[j.apTr/^dT(öV , sdv siri r^g 
7rpoa=D-/^-^g pr,[JLOV£Dr;Tat ; '"Apa YO'-p, sl-' i:t? ßaciXsüg TrpoGXExpoüxoTag 
auTfj) s^opLGTOLg TTOiTjOECsv, EiTa ol TOUTOig §ta(p£povTsg, GTSfcavov TrXs^avTsg, 
uTisp Tö)v Iv Ti[j.(öpiatg aoTtp toötov TrpoGEVsYxootv, oux' av aoTolg avsGtv 
8(ü'q Töjv xoXdGEWv; töv aoTÖv Tpö^rov xal '^[j-slg u;r£p twv xsxol[X7j[xevö)v 
auTtp Tag ÖErjostg TrpoGfpepovTsg, xdv d{j.apTwXol wGtv, od GTSOjavov tcXexojxsv; 
'AXXd XpiGTÖv £G!paYtaG[isvov, üzsp tcöv '^jj-STspcöv d[j,apT'/j(j-dTWv Tupoo' 

(psp0[X£V, sitXeODJJ.EVOL ÜTtSp aDTCÖV T£ Xal '^JJ.Ü)V TÖV (piXdv^^pWTTOV •ii'SÖV. 

Cp. 11: EiTa [lETd TaöTa r?]v ed^tjv Xsyojisv sxeivtjv, tjv 6 acoTYjp 
TrapsStoxs TOlg olxsloig aoTOö [j.av^TjTalg , |j.£Td xaöapäg GDVEtÖT^Gecog 
TTttTspa s7:iYpa!pö[i.EV0i töv ■O-eöv xal XsYOVTsg' IldTEp '/^{iwv, 6 sv TOlg 
ODpavolg — — — . 
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Cp. 18: — Eka {isxa TcXTjpwatv t'^c ehjriq Xe^et?' 'A[A7]v, sTct- 
aippaYtCwv Sta tod 'A[jLYjy, o as{Aa'lVct Fsvoito, ta sv t"^ -S-aoStSay-Ttp sox"?!* 

Cp. 19 : Msra zaöza Xs^ei 6 tepsö?' Ta ayta xol? äyloi<;' aY^a ta 
7upo%£t{JLsva, £7rt(potT7jaiv Ss^ajisva aytoo 7uv£D[i.ato?" aYiot %al 6{Ast(;, 
7cve6[iaTOi; ocyiod xaTa^iW'&sv'cs?" t« aYia oöv toi? aYtot? xaraXXTjXa. 
Eka oiisl? XsYSTS" El? «Ycog, el? xopto? 'iTjaoo? XpiOTÖ?. 'AXyj'&wc 
Y&p sl'c aYioc, (pöasi aY^o?, ri\LBl(^ Ss %ai aYWt, aXX' od ipoasi, aXXa 
[j.eTO)(^ xal aax7]0st xal so^cfj. 

Cp. 20: MsToc Taöxa axoDSTs toö (jxxXXovcoc , "ista {isXoo? '9-sooo 
7cpoTp£xo{JLSvoD 6[j.äc sl? T'^v xotvwvoav Twv ocYicöv [xoaTyjptcöv xal Xsyovto?' 
reÖGaa-ö-s %al iSsts, oti '/pYjaTÖ? 6 xopioc. M'?j xcp XdptYY^ '^^P acoiiaTr/ap 
sTrtTpsTrrjTS tö xpcttxöv od)(i, aXXa x^ avsvSotdaTtp TctOTSf YS'iojJLöVco y^^P 
— ou'/v apTOO xal ol'voo xsXeöovTat. Y=ö^o^c>'8'at, aXXd ayciTöTroo a(()[i.aT:oi; 
xal aiiiaTOC toö XpiOTOö. 

Cp. 21 : IIpooiwv ODV — [xy] TSTafievoi? tolc twv ^^stpwv ^tap^oi? 
7rpoo£p)(OD, {XYjSs Sc'op7j[j.£votc TOI? SaxToXoi?, dXXa r/jv apta-cEpav ■ö-pövov 
TzoirpaQ xfi §e6i(^, w? [lEXXoöaio ßaaiX£a bitodsyBo^ai, y.al xoiXdvag ttjv 
^aXd[J.7]v, dE)(OD TÖ acü|jLa toD XptoToö, iirtXEYWv tö 'Aji'/jv. Met' ao(pa- 
"ksiaq oov aY^daac tod? 6©'9-aX[j.oDg t^ lira^^ toö aY^OD awfxaTO?, {X£Ta- 
Xd^ßavE, 7rpoa£)(ü)v, {Jl'/j vrapairoXEOij)? tI 1% toötod auTOÖ* OTCsp Y^^p socv 
dTcoXEoijjc, TOÖTcp w? aTcö olxEioo SyjXovötl tC'^p.[u)'i>Y](; jiEXoog. EItts y<^P 
^01, £1 Ti? aol sScoxE (]j7]Y[J'a'ca )(poaioo, oox av [xetoc -TüdoTjc da^aXEia? 
IxpdTstc;, (poXaTTÖjJLEVog, {j.7] Tt aÖTWv irapaTToXEGT]? xai C'i^jj.iav DTToat"^?; 
OD TcoXXtp ODV ^äXXov datpaXsoTEpov toü y^pociov» xat Xt-O-cov Tt[i.i(ov tijiko- 

TSpOD diaO-AOTCriOBlQ DTCEp TOD |1'?] ^[-/^CfV GQl IXTCEOSlV ; 

Cap. 22: Eka, [ietä tö xoivwv^aai ge toü o(ö[iaTog XpiOToö, Trpoo- 
sp^OD xat Tcp TTOTTjpup TOD aijJLaTO?, [J-7] dvaTsivcöv Td? yslpag, dXXd 
xÖTCTWV %at, Tpöirip TcpoaxDVT^asco? xal a£ßda[iaTO<; Xsycöv tö 'Ajjlyjv, 
aYidCoD, xal 1% toü ai{i.aTOC [j.£TaXa[JLßdvwv XptaTOü. ''Eti Se toü votiSo? 
evodoy]? toi? ^(eiXegi ood, ^Epclv Eza^cüiiEvog, xai 6^'8-aX[j.o6? xai [ietcotüov 
xai Td XotTid ocYta^E aia'8'rjT7]pta. Eka, dva^Etva? tTjV ed^tjv, Bhyapl^xsi. 

TCp •8'ECp T(p XaTa^tWOaVTl ge TWV TYjXiXODTWV {lDGT7]pl(0V. 

XIII. 

Constitutiones Apostolorum 1. VIII. ^) Zu S. 81. 

Die «Danksagung für die Schöpfung» beginnt S. 249 (L. VIII.. 
cp. 12). Die Untersuchungen Dreys und neuestens Funks haben 
diese Liturgie in ihrem jetzigen Wortlaut der Grenzscheide des 4. 
und des 5. Jahrhunderts und der antiochenischen Kirchenprovinz, 
also dem Patriarchatssprengel von Antiochia (Syrien) zugewiesen. 
Ihre ältesten Bestandteile aber, insbesondere der Konsekrationsteil, 
decken sich bereits mit der Liturgie, wie sie uns von Justin und 



1) Ed. Lagarde 1862. S. 239 ff. 
Watterich, Konsekrationsmoment. ■ 17 
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Irenäus beschrieben wird. Vgl. Drey, Neue Untersuchungen über die 
Konstitutionen und Kanones der Apostel, 1832. Propst, Die Liturgie 
der drei ersten christlichen Jahrhunderte, 1870. Funk, Die Aposto- 
lischen Konstitutionen, 1891. S. 156—161. 164. 165—168. 

Der 85. der „Kanones der ÄposteV^, welche der ersten Hälfte des 
5. Jahrhunderts angehören (Funk, Die Apostolischen Konstitutionen ^ 
S. 190 — 191), schreibt vor: «Ihr alle, Geistliche wie Laien, sollt für 
ehrwürdige und heilige Bücher halten — vom alten Testamente u. s. w. — 
Unsere Bücher aber, d. h. die vom neuen Testamente u. s. w. Von 
Clemens zwei Briefe, und die für euch Bischöfe von mir in acht 
Büchern verfaßten Konstitutionen, die nicht allen bekannt gegeben 
werden dürfen icegen der in ihnen enthaltenen Liturgie, ' und unsere 
Apostelgeschichte». Die Äui3erung des im Jahre 437 auf den 
Patriaichenstuhl von Konstantinopel gelangten Proklus und die des 
Patriarchen von Jerusalem Sophronius geben wir weiter unten. Bei 
dem nahen Verhältnis der Antiochenischen zur Liturgie von Jerusalem 
(«Jakobus») ist hier auch der Kanon 32 der Triillanischen Synode vom 
Jahre 692 anzuführen, in welchem der Mißbrauch der Armenier, nur 
Wein zur Eucharistie zu nehmen, verworfen wird : 

„Kai zaT« Tzä.oa.v Ss exxXTjatav, sV'Q-a ol -^rvsotiaTWol (ptöOT^psc 
l^sXa[J.t|jav, Ji %-BQ^ozoc. cmz'q td^i? TcpaTsi" %al ^ap %ai Idxtößo?, 6 xata 
adpxa XpLGToö toö -ö-cOü "r^LdiV ad=kfb(;, o? xriq "^IspoooXoiiiTwv sxxXtj- 
ata? 7cpö)T;oc töv ■6'pövov ZTzioxed^ri' xal BaoiXeioc 6 "C^? Katoapswv 
a.pyiBKiQ'iiOTzoq , OD TÖ v.Xso? 7.atd izä-oav ttjv oIxoojisvtjv §isSpa[xsv, 
EYYpd^o)? T'?jv [looTi'x.'/j'V Y)[j.iv Lspoopyiav TrapaöeStoxÖTsc, ooito 
TsXsioöv Iv T"^ d-sia^ XeiToopYtc^ s| uSaTÖ? ts xat ol'voo tö bpöv ^rotrjpiov 
Ix.SeStbxaoi." 

Endlich seien noch des Byzantinermönches Leontius (um 525, 
Adv. Nestorium lib. III) Worte erwähnt (ed. Migne, pp. gr. 86): «Er 
(Nest.) wagt noch eine nicht geringere Unthat zu den früheren: er 
hat eine andere Liturgie dahergeschwatzt, als die, welche den Kirchen 
von den Vätern überliefert ist, und schämt sich nicht vor der der 
Apostel noch vor der in demselben Geist verfaßten des großen Basilius». 
Renaudot hat in der That im Bd. II seiner Collectio Litt, orient. 
pg. 626 eine Liturgia Nestorii. 

XIV. 

Ta dvcLTüTta zoö dyioo a(h\Lazoc, %at aii^axot;. (S. 91.) 

Diesen bei den Vätern und in den Liturgieen oft begegnen- 
den Ausdruck hat man als Beweis für die bloß bildliche, d. h. 
bloß in der Vorstellung der Gläubigen bestehende, also thatsächlich 
nicht vorhandene Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in der 
Eucharistie anführen woUen. Die uns vorliegende Stelle ist sehr ge- 
eignet, diese Meinung zu prüfen. Die unmittelbar folgende Epiklese 
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beweist, daß der Priester mit den Worten avzküizc/. z. a. o. %al aTfi. 
^ie nicht konsekrirten Elemente meint. Wie kann er diese «die. ^&- 
bikler des heiligen Leibes und Blutes» nennen? Wo ist das tertium 
comparationis ? Für die Sinne existirt platterdings keines: wo denn 
kann es also sein? Welches ist das, was die Elemente mit Christi 
Leib und Blut gemein haben? Dieses etwa, daß sie beide geschaffen 
sind? Diese Ähnlichkeit ist, abgesehen von dem Verklärungszustand, 
worin der Leib Christi sich seit der Auferstehung befindet, viel zu 
vag, zu verschwommen, um auf Annahme rechnen zu können. Also 
— ivas haben die beiden Vergleichsglieder gemein? und was berechtigt 
dann auch, die Elemente vor ihrer Konsekration „Ahlilder" des Leibes 
und Blutes Christi zu nennen? Eines ist es und das genügt: daß 
sie beide, die Elemente — und der Leib und das Blut Christi zum Ge- 
nüsse bestimmt sind. Daß der Herr gerade die Bestimmung zum Ge- 
nüsse bezüglich seines Leibes und Blutes in Joh. VI, 55 («Denn mein 
Fleisch ist wahre Speise und mein Blut ist wahrer Trank») so stark 
als möglich hervorhebt, bestätigt die Wichtigkeit dieses Gedankens 
und erhebt sein Fleisch und Blut zu der Ähnlichkeit mit den als 
Genußmittel nicht erst zu beweisenden Elementen Brot und Wein. In 
der GenußWai^eii und (remt/fbestimmung haben die beiden Elemente 
also dasjenige, was sie geeignet macht, den Genuß des Leibes und 
Blutes Christi «abzubilden», zumal sie sogar erwählt sind, als sinn- 
fällige Genußmittel erst den Genuß des Leibes und Blutes Christi zu 
ermöglichen. Der Vergleich hat also vor der Konsekration vollauf 
recht; und — hat derselbe etwa nach der Konsekration, da beide 
Genußarten ihrer Vereinigung sich nähern, um schließlich Eins zu 
sein, an Wahrheit eingebüßt ? Somit ist, ohne der wirklichen Gegen- 
wart des Leibes und Blutes Christi in der Eucharistie im geringsten 
entgegenzustehen, die Anwendung der «Abbild» bedeutenden Worte 
(tü/co?, avTtTOTrov, a^c^p.a, imago, figura und ähnlicher) sowohl vor wie 
nach der Konsekration statthaft, nämlich in dem Einen logisch zu- 
lässigen, aber auch naheliegenden Sinne. Ja man darf noch weiter 
gehen und sagen: bei Annahme eines «bloß figürlichen Genusses», 
also eines nur gedachten Genusses verlöre der Vergleich überhaupt an 
seiner Berechtigung. Der Heiland redet aber Johannes VI, 55 von 
wirklicher Goincidenz. 

XV. 

über die Liturgie von Alexandrien. Zu S. 94. 

Die Liturgie von Alexandrien wird von allen morgenländischen 
Liturgieen am spätesten^ im 12. Jahrhundert, erwähnt. Das Alter der- 
selben und der ältesten Handschriften, so wie wir sie jetzt besitzen, 
reicht nicht höher als in das Zeitalter der mittleren Kreuzzüge, Ende 
des 12. oder Anfang des 13. Jahrhunderts. Der Rotulus Messanensis 

17* 
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scheint von einem der Sinaiklöster zu stammen, der Codex Rossanensis 
älter zu sein. Die koptischen Anaphoren schließen sich den älteren 
Liturgieen, den palästinensischen und der des Basilius als ihren 
Mutterliturgieen an. Auf diesen verhältnismäßig späten Ursprung 
deutet auch eine Besonderheit der angeblich von St. Markus stammen- 
den Liturgie hin, daß sie nämlich die sämtlichen Mementos und Für- 
bitten an einer Stelle hat, ■wo keine der alten Liturgieen sie bringt l 
Während die alten Liturgieen ausnahmslos sie vor oder nach, keine 
innerhalb der Anaphora haben, finden wir sie in der alexandrinischen 
innerhalb der Anaphora, zwischen die Präfation und den Abendmahls- 
bericht eingeschoben, in allen alten Liturgieen mündet die Danksagung 
und ihr Nachhall in den Abendmahlsbericht ein. Und noch eine 
Eigenheit bemerken wir. Die alten Liturgieen scheiden die große 
Danksagung in zwei Hälften, wovon die erstere der Schöpfung und 
vorchristlichen Welt, die andere der Erlösung, der Menschwerdung 
Gottes, dem Leben Jesu gewidmet ist. Die alexandrinische hat die 
Scheidung aufgehoben und die ganze Danksagung stark verkürzt. An 
diesen zwei Eigentümlichkeiten ist ihr später Ursprung, als einer 
sjjäten Tochter jener ältesten Liturgie deutlich zu erkennen. Wir haben 
die Mementos und Fürbitten, welche in ihr nicht am alten Platze, außer- 
halb der Anaphora, stehen, deshalb ausgelassen. — Wir bemerken noch, 
daß die altsj^-isch-antiochenische Liturgie des «Apostolischen Kirchen- 
buchs» die Mementos zioeimal hat, einmal am Anfang der Gläubigen- 
messe und nochmal, nach der Epiklese, doch immer außerhalb der 
Anaphora; nur an der zweiten Stelle erscheint auch, ganz "zum Schluß, 
das Mv/^aOirjxt für die Verstorbenen. 

Wir können uns nicht versagen, am Schlüsse der Nebeneinander- 
stellung dieser fünf morgenländischen Liturgieen, bezw. ihrer ava^opat, 
welche wir in ihrer bis dahin reinsten Gestalt Swainson verdanken, 
die Worte anzuführen, womit er seine Untersuchungen betreffs ihres 
Wertes kurz zusammenfaßt (Introduction pg. XLIII): «One result seems 
to follow the comparison between one copy of these liturgies and 
another: it is this, that we must look to the anaphora in each, 
commencing with the apostolic benediction and concluding with the 
lord's prayer, as containing the onhj ancient parts of the service. — 
When we have the advantage of comparing with the Greek S. Mark 
the liturgies of the Cojitic churches and with the Greek S. James the 
liturgies of the Syriac Jacobites [since the year 451 or the synod of 
Chalcedon], we may avail ourselves of the further tests of antiquity 
which this comparison will furnish. So shall we be able to discover 
the most ancient conceptions of the eucharistic sacrifice and of the 
benefits received by the faithful in it; so learn what benefits were 
looked for from the sacrifice of Christ himself, and what was comme- 
morated [and that substantially commemorated] in compliance with 
his direction Toöto TuoteiTs sie tyjv sa7]V avd^tVTjotv. » 
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XVI. 
Proclus, patriarcha Constantinopolitanus (f 447)^): 

IIspl 'TuapaSoGscoc 'C'^c d-elac, Xeizoopyiac. Xoyo^. 

üoXXol [isv Ttve? %at aXkoi tcöv vovtQ tspoo? aTtooTÖXoo? StaSs^a- 
^.^vtöv ■ö'ctot :cot[i£V=? %al §tSdcaxaXot t'^? s^vÄirjötac, tyjv t^c jidotix'^i; 
XetToopYia? sX'&eatv lYYpa"?fö(; TtataXiTtövre? , z'q szxXvjatcf. Trapsöwxaotv. 
'E4 wy Ss TcptöTOt ODTOt %ai Stairpuauot 'CDY)^dvoDat.v o ts {laTtdpio? 
KX7][JL7]C. Toö xopoyaioo T(öv dTTOGTÖXcov ^a'O-Tj'CYjg %al StdSoyo?, 
aoTtp Twv IspcüV aTrootöXwv OTcaYopsDadvTcov. Kai 6 d-eloQ 'laxiößo«;, 
6 T^c "^IspoaoXTjiitTWV sx%X*/]aLac töv xX'^pov Xaywv xai, TauTTj? ^ptöro? 
Itcioxotho? üttö toö 7rp(t)Too Vwai [isYdXoo ap)(tspscog XpcoTOö tod •ö-soö 
i^>j-fi)v xataoTa'ö-etc. "^0 8e {j^s^ac BaaiXsio? {ietoc raöta xö pd-ö-u^iov v-al 
'/caTCöipcps? Tcöv dvö-pcoTtwv 'ö-scöpwv %ai Std toöto tö r^g Xs'.toDpYta? 
jjLVjxo? oxvouvTtöv, TaörYjV OD TTsptTTYjy xal [xaxpdv eivat voijliCwv, dXXd tö 

TtüV aDV5p)(0[JL£VCÖV T£ Xal dxpOlö[XSVtÖV pd^DfiOV Blä TÖ TToXd TOD ypöyoD 

7rapavdXci)[j,a sxxdTrTcov, iTtfcoiit&Tspoy TcapsSwxe XsYsa^at. Mstd T'^y slg 
ODpavoü? dydXyjtjjiy tod awT-^po? '^[j.wy oi dTTÖoToXot, irpö tod et? TYjy 
olxoDjieyTjV Tcäaav StaaTcap-^vat, 6[io^utJ.a6öy eDpcoxojisvoi, sl? 7tpoosD5(d? 
7cayrj[i£ptoüc Itpsttovto, xai r?jy tod SsoitoTtxoö owjxaToc [looTtxTjy tspoop- 
7Lav 7:apa|j.D\)-ioy sbpTjXÖtsc, Sis^oSi^wTaTa aoTTjy iflSoy todto yo'P y«°'-'- i^o 
^iSdaxsLV ;rdyT(üv TrpODpYtaiTspov f^YOÖ''^'^°- IIoXXcj) Ss [xäXXoy jist' sD^po- 
nDyy]«; xal tcXsioty]? )(apäg ^oay ;rpoaxapT£pODVT£<; t^^ TOiaüTiQ '9-sicj TsXet^, 
dsl TOD XDptaxoö [X£[xy7][isyot Xöyod* todto eozi tö Göi^d [iod — XEYoyTO?" 
xal todto 7roL£lT£ £1? TYjy sp-Yjy dvd[iy7]0Ly xal* 6 TpiöYWV [jlod tyjv cdpxa 
xal TctyoiV [3.od tö al[ia Iv Ifxol [isväi. xc^yw Iv aoTip. Atö xal TcysDjiaTi 

ODVT£Tpi[A[l,£yq) TCoXXd? £D)(d? B[LeX%OV, TÖ -Ö-Etoy IxXtJCapODVTE?" 00 [ITjV 

dXXd xal TODc s^ 'looSalwv xal S'ö-vcäv y£(0(poTlaTOD toI? t"^? ydpiTO? 
l'ö-iCoyTt? xal Td Trpö zri<; ydpiiog 7rapaX£i7r£tv 5tSdaxovT£?, oxtd r^g 
^dpiTo? D;cdp}(0VT£<;, £ua£ßä)<; eTratSaYcoYooy. Atd toiodtcov TOiyoy £ö)(ö)v 
TTjV littfpoLTTQaiy TOD aYtOD Tcv&ojJLaTO? TrpoaESöxoDV, o:u(ög t"^ auToo ■ö-sicf. 
TrapoDaicf, töv 7:pox£l{jL£voy el? lEpoDpYtav apTov xal olyov DÖaTi [JL£[itY~ 
{levov — aoTÖ ixEiyo tö o(ö[ia xal aljia tod ooizripoq i^fiwy 'Itjood 

XpLOTOD d7t0(p7]V1{] T£ Xal avcndsi^-q' OTTEp ODX sXaTTOV xal [lEXpt TOÖ VDV 

YlysTai xal [ae/P^ ODyTEXEta? tod alöjyo? '^s^ricszai. 'AXX' oi [iet' l'uEiTa 
tö OTsppöv xal -Q-Ep^öv T"^g iuIgtew? dTcoßaXXövTe? , Iv Taig tod xög[j.ou 
Tcpd^EOL xal (ppovTiat xaTaY£yö[i£vo'. tö \>-'7jyoQ, w? e^yjv EtTrwv, t'^c 
XEtToopYta? oxvoüVTEc, [xdXt? sipotTwv £tc TTjy ■ö-Elav dxpdaotv tcöv Ssotco- 
Tixwv p7][JLdTö)y. A'vö xal 6 •ö-eIoc BaaiXEio?, ■9-Epa7r£OTix^ tivI [lE^dStp 
)(pcb[A£yoc, £7rcTO{ic&T£pov TaÖTTjv aTraYYsXXEi. Met' od tuoXd 6e ^dXiv 6 

1^|J-£TEpO? TCaTYjp 6 TTjV Y^öJTTaV )(pDaOÖ? 'IcödWTjC T*^? TÖiV TCpoßdTWV 



Gallandi, Bibliotheca. Venetüs 1773, tom. IX. 
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aiüX'riiAag ota 7roi[iL'/]V TcpO'&D'JLWc %7]SÖ[jl£Vo? , bX(; te Trjv x'qg avO-pwTrivyjc 
(püGBiüQ paO'ü[j.tay sipwpwv, TcpöppotCov Träaav oaTavtxYjv 7rpd(paaiv fjßouXiQ^ir} 
a7roo7:da«a'8-ac. Aiö v.ai Ta TioXXa e7CSTS[ie 'K.at ODVTOjiÄTspov TsXsi'ö'at 
Stera^aTO, Iva [J.y] xaxcf. [iixpöv ot av6-p(07:oi sXsü'O-Epiav xtva %al a■/okr^v 
ta jj^äXtaxa '^iXodvcec, toi? toö avutTräXoo StaXoYta{iori; s^aTraTtbiisvo^ 
x^? TotaoTT]? aTUGOToXiz'^c xat ■ö-s'ix'^? TrapaSöoswc afptoTwvTat, w? TroXXot 
TToXXdx'.? zoWayoGs xobvo StaTrpaxTo^evot xai jJ-S'/pt x"^? cTJ^tspov s'^w- 
pd'8-Yjaav. 

XVTI. 
Sophronius patriarcha Hierosolymitaniis (f 638)^). 

XsTüTopispfj dcp'rjV'A]aiv 117.7^037 mv sv t-^ ■ö-stcf Lspoüpyiq: tsXou- 
[JLSVCOV: 1. — Mexa X7]v ejitipoixr^aiv xoö Hapay.XT^xoo, dp}(tep£fc 01 aTCO- 
axoXoL l5(p7j{idxLaav, xoö £v sl'Set 7:0p tywv "jf Xwaowv svotxfjaavto? ev aoxoii? 
d-Bioo Ilysöjiaxo? ötSdaxovxo? auxoix; xal ^po)(etptaa(JLSvoD sie iv sxaoxov 
sxJ-yo?, 00 xTjv SidXsv.xov XaXelv xodxoo? saö«>ia£V sTrotoov odv ehyaq {xoaxYj- 
pioiv ■ö-eiag ispoup^tag xaxaXXT^XoD? x"^ xapxspio;. xoö sdvooc xal xoi? y.aipoic 
xöüv TiEpiaxdoscoy xal xal? evsSpaog xwy okoxövxwv v.cd sv ^sv xaf? so)^ai;c 
xal xai? sxi^cDVT^asatv lato? Sts^epoy dXXTjXtoy 6 8e ^e xötco? x'^? ■rcapa- 
Sdaeeo? xwv •j.ocxYjptwv ;rapd Trdvxtöv d^apaXXdxxto? 6 auxö? IxsXsaioüp- 
Ysixo, xa-ö-w? xal 6 xupto? iqjköv 'Itjogö? Xpiaxö? xoöxo ;rape§ö)X£. Msxd 
Ss xoö? 'ö'STjYÖpoD? d:toaxöXoo? xivs? xwy ■ö-stcov Tuaxepwv IScdCovxs?, 
sxaaxo? so"/d? sttoisIxo xal exipwvTjaet? xat d7r'/]pxta[JL£vy]v ispoopY^a? 
aTToXoo'ö'tay w? 6 ev aYiot? sTEKpavYj? 'E7rt©dv:o? (!) xal 6 {isYa? Baat- 
Xeio? xal 6 'ö-eto? Xpoadaxo»j,o?" ■jcdvxs? S' o[j.o)? ex xcüv vajidxwv x^? 
C(ü7]ppöxoo TCTjY^? xoö IlapaxX'nxou fjpöaavxo SiSdYfxaxa* aTisp ri xwv 
6p^oSd|(ov sxxXYjoia <»)? Tcap' aoxoö xoö Xpioxoö Xsyß-svva. xe xal jrpa- 
yß-tKOi lös^axo" xal vöv . Tipö xwv aXXwv 7] lepoopyta xoö [xsYdXoo Baat- 
Xeioo xal 'Itodvvoü xoö XpoauaxdfJLOo xpaxsi ^sxd xwv 7rpo7]Ytaa[j.sviöv, yjv 
xivE? 'laxtoßoD [J.SV Elvat ^aatv xoö övo[i,da'9'Evxo? dSsXtpoö xoö xoploo, 
Exspot ds IIsxpoD xoö xopo'^atoo xal aXXoi aXXo)?. 

XVIII. 
Litania^) am Eingang der altambrosianischen Liturgie. 

(Nach dem Codex S. Gallensis triplex, Gerbert, Mon. lit. alem. tom. I, 
pg. 44 und 49. Vgl. Codex Pamelii, Lit. lat. tom. T, pg. 328 sqq. 

und 331 sqq.) 

Dom. I. quadrag. dicta de Samaritana. 

Finita ingressa, preces per diaconum pronuntiatae, respondente chorot 

1) MUjne, pp. gr. t. 87, col. 3981 flf. 

2) Vgl. Lit. Syro - Antiocliena, ed. Lagarde, pg. 224—226. 244—246. Lit. 
S. Chrysost., ed. Swainson, pg. 110—111. 118 — 119. Lit. S. Basilü, pg. 152. 
S. Jaeobi, pg. 222. 
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V. Divinae pacis et indulgentiae munere supplicantes, 

ex toto corde et ex tota mente^), 
» Pro ecclesiae tua sancta catholica quae hie et per 

Universum orbem diffusa est, 
» Pro papa nostro [Mediolanensi] et omni clero eius 

omnibusque sacerdotibus ac ministris, 
» Pro famulo tuo ill. imperatore et famula tua impera- 

trice et omni exercitu eius, 
» Pro pace ecclesiarum, vocatione gentium et quiete 

populorum ^), 
» Pro civitate bac et conservatione eius omnibusque 

babitantibus in ea, 
» Pro aerum temperie ac fructuum et foecunditate 

terrarum^), 
» Pro yirginibus, viduis, orpbanis, captivis ac poeniten- 

tibus, 
» Pro navigantibus, iter agentibus, in carceribus, in 

vinculis, in metallis, in exiliis constitutis*), 
» Pro bis, qui diversis infirmitatibus detinentur quique 

spiritibus vexantur immundis, 
» Pro bis, qui in sancta tua ecclesia fructus miseri- 

cordiae largiuntur^), 
» Exaudi nos, deus, in omni oratione atque deprecatione 

nostra ! 
» Dicamus omnes : R. Domine miserere ! Kjnrie eleison ! 

In knapperer Fassung: 
Letaniae^) in Dominica III quadragesimae (dicta de Abraham): 
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^) E'iTCcufjLev TtavTE?' E^ oXf](; ty]? iho-i^ric, xal s^ o'kf\z ty)? Stavola? 
4]}i,üiv E'CTCCüfxev. Lit. S. Ghrys., pg. 118. IlävTE? o\ TTrapovTE?, Lit. S. Jacdbi, 
pg. 225. 228 — 229. Lit. Syro - Antiochena, pg. 244: Aeyi^cüjjlev toü S-soö 8iä xoü 
Xptcxoü, TCccvtEi; auvTovcuc: v.. t. X. 

^) Lit. Syro-Antiochena, pg. 244: ujtEp ty]? slpYivY)? xal ty]? EüataS-Eia? toö 
xoojxou if-oX TÄv ^Yttuv £7ixXY]ai(juv SsTjS-cJüjj.EV — , UTtEp TYji; «Ytai; y.aS'oXiv.Yj? xal 
artOGToXiv-Tj? \if.v.\f\oiac. tyj? a^h irspattüv eü)? Tüspätcuv 0EY)8'ü)|j.Ey. 

2) 'Titsp E^xpaota? äspcuv, Lit. S. JBasüii, pg. 152. "^Tirsp suTtpaGia? ösptuv, 
Eötpopta? Tcüv nap-öjv xy]«; y'^'^j Lit. Ä*. Ghrysostomi, pg. 111. Vgl. Lit. ä. Jacdbi, 
pg. 261. 

*) Lit. Syro-Antiochena, pg. 246: uTisp tcXeovtwv xal ooomopouvtüjv — , uTzkp 
Ttüv Iv [jlstoXXo'.i; Y.cd s^oplaic, v.al tpoXay.aT? xal SEajj.oii; ovtcuv 8ta tö ovo|J.a xoü 

"itUp'loü §EY]'9'üi|J.£V. 

^) 'TlTEp TÄy XapTCOtpopOüVTCUV £V T-^ «71« Ey.%XY]Ota v.al TUOtOUVXCUV TOI? TlEVYJGI 

xa? eXEYjfxoGÜva?. Lit. Syro-Antiochena, pg. 245. Vgl. Lit. ä. Jacdbi, pg. 249. 
6) Hierzu vgl. die im Stowe Missal, fol. 15t» — Ißa unter den «Orationes et 
preces missae ecclesiae Bomanae» als «Deprecatio sancti Martini pro populo» 
angeführte Litania. Die Parallelen führt Mac Carthy aus den alten griechischen 
Liturgieen reichlich an. In Bona, rer. lit. lib. II, cp. IV, n. 2 und 3 stehen 
noch verschiedene solche Litaniae, ebenso bei Martene, A. E. R. 
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V, Dicamus omnes: 

» Domine deus omnipotens patrum nostrorum, 
» Respice de coelo et de sede sancta tua, 
» Pro ecclesia tua sancta eatholica quam conservare 

digneris, 
» Pro papa nostro ill. [Mediolanensi] et sacerdotio eins, 
» Pro universis episcopis, cuncto clero et populo, 
» Pro famulo tuo ill. imperatore et famula tua ill. 

imperatrice et omni exercitu eius, 
» Pro civitate hac omnibusque habitantibus in ea, 
» Pro aerum temperie et foecunditate terrarum, 
» Libera nos, qui liberasti filios Israel in manu forti 

et brachio excelso, 
» Exurge, domine, adiuva nos et libera nos propter 

nomen tuum, 

XIX. 

Die altmailändische Konsekrationsform (Epiklese) 

im neurömischen Meßkanon, 

Handschrift von Biasca^), A. 24. bis Part. inf. der Ämbrosiana 
zu Mailand j saec. IX. (Original: saec. YII.) 

In coena doinini. 

Fol. 108"^. PR (Praefatio) ^) : Vere dignum et iustum est, aequum et 
salutare, nos tibi semper et ubique gratias agere, domine sancte, pater 
omnipotens, aeterne deus, per Christum dominum nostrum : qui, cum 
deus esset in coelis, ad delenda hominum peccata descendit in terras, 
et qui hominum genus venerat liberare, tanquam obnoxius debitor, 
inlicito pretio dominus a servo distrahitur, et qui angelos iudicat, in 
hominis est iudicio constitutus, ut hominem, quem ipse fecerat, de 
morte liberaret. Et ideo etc. — Sanctus! Sanctus! Sanctus! — 
Hosanna in excelsis! 

[^)Vere sanctus, vere benedictus dominus noster Jesus Christus 
filius tuus, qui cum dominus esset maiestatis, descendens de coelo, 



1) Gleichbedeutend der bei Gerbert, Monumenta lit. Alem. .1, pg. 73 — 74, 
aus dem St. Galler Sacramentarium triplex saec. X abgedruckte Text ; ebenso 
(mit unerheblichen Varianten) die Handschrift des JPamelius, L, 1. I, pg. 340 
und Muratoris zwei Handschriften der Ambr. Bibliothek, in Liturgia Bomana 
vetus, dissertatio cp. X, col. 131. 132. Von letzteren ist die eine wohl mit un- 
serem Codex Biascensis identisch, die andere die, nach L. Delisle, Memoire sur 
d'anciens sacramentaires, pg. 205, im Besitze des Marchese Trotti befindliche. 

^) Wir geben die Präfation mit, weil sie, mit dem folgenden zweifellos 
altmailändischen Stück verglichen, sich als altambrosianisch ausweist, also mit 
Eecht die Anaphora eröffnet. 

3) Dieser alte, vom Trisagion zum Abendmahlsbericht überleitende zweite 
Teil des DanTcsagungshymnus hat sich in der Karsamstagsmesse für die Ge- 
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formara servi, qui prius perierat, suscepit et sponte pati dignatus est, 
ut eum, quem ipse fecerat, de morte liberaret^). Qui pridie,] 

Te igitur (wie im neurömischen Meßkanon) — terrarum, una 
cum famulo et sacerdote tuo pontifice nostro illo et famulo tuo illo 
imperatore, sed et omnibus — cultoribus. 

Memento, domine, — vero. 

Gommunicantes et diem sacratissimum celebrantes, quo pro nobis 
traditus est dominus noster Jesus Christus. '^ Tu nos, domine, parti- 
cipes filii tui, tu consortes regni tui, tu incolas paradisi, tu angelorum 
comites esse iussisti, si tarnen inlaesa et intemerata fide coelestis 
militiae sacramenta servamus. Aut quid desperare de tua miseri- 
cordia possumus, qui tantum munus accepimus, ut talem tibi hostiam 
offerre mereremur, corpus scilicet et sanguinem domini nostri Jesu 
Christi, qui se pro mundi redemptione piae illi ac venerandae tradidit 
passioni! Qui formam sacrificii salutis perennis instituens, hostiam 
se primus obtulit et primus docuit offerri ! * ^) Sed et memoriam — 
Thaddei, Sixti, Laurentii, Yppolithi, Vincentii, Cornelii, Cipriani, 
Clementis, Chrisogoni, Johannis et Pauli, Cosmae et Damiani, 
Apollinaris, Vitalis, Nazarii et Celsi, Protasii, Gervasii, Victoris, 
Naboris, Felicis, Kalimeri, Materni, Eustorgii, Dionisii, Ambrosii, 
Simpliciani, Martini, Eusebii, Hilarii et Julü atque Benedicti et 
omnium — auxilio, per Christum dominum nostrum. 

Sanc igitur oblationem, quam tibi ofiPerimus ob diem ieiunii 
coenae dominicae, in qua dominus noster Jesus Christus filius tuus 
in novo testamento sacrificandi ritum instituit, dum panem ac vinum, 
quod Melchisedech in praefiguratione futuri mysterii sacerdos ob- 
tulerat, in sacramentum sui corporis et sanguinis transformavit, cele- 
brandam, quaesumus, domine, placatus intende, ut per multa curricula 
annorum salvi et incolomes munera nostra, domine, mereamur offerre 
diesque nostros in tua pace disponas atque ab aeterna damnatione nos 
eripias et in electorum tuorum iubeas grege numerari. Per Ch. d. n. 

Quam oblationem, quam pietati tuae offerimus, tu deus in omnibus 
quaesumus benedictam, adscriptam, ratam acceptabilemque facere dig- 
neris, ut nobis corpus et sanguis fiat dilectissimi filii tui domini ac 
dei nostri Jesu Christi. 

Qui pridie, quam pro nostra et omnium salute pateretur, hoc 
est hoderna die discumbens in medio discipulorum suorum, accipiens 



tauften Pamelius, I, pg. 353 erhalten, gehört aber, wie die Gründonnerstags- 
präfation beweist, ebenso zu dieser. Die Liturgieeu der ältesten Feierlichkeiten 
erlagen langsamer den Neuerungen. 

Bis hierher geht der alte Teil, an den sich dann das Qui pridie an- 
schloß. Was bei Pamelius folgt: Unde et hoc — viventium ist schon daraus 
als viel jüngerer Zusatz erkennbar, daß der Papst erwähnt wird, von dem im 
Kanon nach der ursprünglichen Hand keine Rede ist. 

2) Das mit ** eingegrenzte Stück datirt auch aus den Zeiten, da sich die 
spätrömische Observanz den Mailändern noch nicht aufgedrängt hatte. 
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panem, elevavit oculos ad coelos ad te, deum patrem suum omnipo- 
tentem, tibi gratias agens benedixit, fregit, deditque discipulis suis 
dicens ad eos: «Accipite et manducate ex hoc omnes, hoc est enim 
corpus menm». Simili modo postquam coenatum est, accipiens 
calicem, elevavit oculos ad te, deum patrem suum omnipotentem, item 
tibi gratias agens benedixit, tradidit discipulis suis, dicens ad eos: 
«Accipite et bibite ex eo omnes. Hie est enim cahx sanguinis mei, 
novi et aeterni testamenti, mysterium fidei, qui pro vobis et pro 
multis eflfundetur in remissionem peccatorum.» 

Mandans quoque et dicens ad eos: «Haec quotiescunque feceritis, 
in meam memoriam facietis», mortem meam praedicabitis, resurrec- 
tionem meam annuntiabitis, adventum meum sperabitis, donec iterum 
de coelis veniam ad vos^). 

Haec facimus^), liaec celehramus^ iua, äomine, praecepta servantes, 
et ad communionem inviolahilem hoc ix^so, giioä corpus domini sumimus, 
mortem dominicam nuntiamus. Timm verö est, omnipotens pater, mittere 
nunc nohis tmigenitum filiuni tuuin, quem non quaerentibus sponte misisti. 
Qui quum sis ipse immensus et inaestimabiliSj deum quoque ex te immen- 
smn et inaestimdbüem genuisti, ut cuius passione redemptione^n Jiumani 
generis tribuisti, eins nunc corpus tribuas ad salutem. Per eundem 
Oll. d. n. 

Per qiiem'^) haec omnia, domine, semper bona creas, sanctificas, 
benedicis et nobis famulis tuis largiter praestas ad augmentum fidel 
et remissionem omnium peccatorum nostrorum, et est tibi deo patri 
omnipotenti ex ipso et per ipsum et in ipso omnis honor, virtus, 
laus, gloria, Imperium, perpetuitas et potestas in unitate Spiritus 
sancti per infinita saecula saeculorum. Amen. 

P(ost) Oow/räc(torium)*). 

Ipsius praecept'imi est, domine, quod agimus, cuius nunc [a] te 
praesentiam postulamus : Da'sacrificio auctorem suum, ut impleatur ßdei 



1) Vgl. Ap. Const, pg. 256. Lit. st. Jacobi, pg. 161. Lit. st. Chrysostomi, 
pg. 130. 

2) Vgl. Ap. Constitt. VIIE, 12, pg. 256. Lit. st. Jacobi, pg. 279. Lit. st. 
Basilii, pg. 82. Lit. st. Chrysostomi, pg. 130. 

3) Dieses Stück, bis per infin. s. ss. Amen, steht bei Gerbert, pg. 75, 
zweite Spalte oben, das folgende (Vel : Ipsius etc.) pg. 77, zweite Spalte oben. 
Wir müssen aber sogleich bemerken, daß Gerbert durch das vor cuius, gegen 
die Mailänder Handschriften, gesetzte in das Ganze sinnlos macht; denn wenn 
es heißen soll: «in seiner Gegenwart hitte man um den Urheber des Opfers», 
der doch eben schon da sein soll, so zeigt der Selbstwiderspruch die Falsch- 
heit der Lesart in cuius nunc [a] te praesentia und fordert: cuius — praesentiam 
(nämlich praesentia); verstanden ist der Sinn dieser richtigen Lesart von dem 
Abschreiber nicht, weshalb er auch wohl das von uns beigefügte [a] fallen ge- 
lassen hat. 

*) Diese Überschrift über der zweiten Epiklese ist ebenso falsch (gleich 
der Anfang des Textes zeigt das) wie die im Pamelischen Kodex über die 
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res in suhlimitate mysterii, ut sicut veritatem coelestis sacrificii exequimiir^ 
sie veritatem äominici corporis et sanguinis Jiauriamus. Per eundem 
Christum dominum nostrum dicentes: «Pater noster, qui es» etc. 

XX. 

Die Feier der Übergabe des Symbolums an die Katechumeneu 
zu Rom gegen Ende des 4. Jahrhunderts. Zu S. 182. 

Es ist auf den ersten Blick eine auffallende Thatsache, daß die 
gelasianisch- gregorianische Umgestaltung der Konsekrationsform von 
der griecJiisch-morgenländischen Kirche unheacJitet sich hat vollziehen 
können. 

Die Ursache dieser auffallenden Erscheinung lag in der seit der 
Verlegung der Kaiserresidenz nach Konstantinopel und der Erhebung 
des dortigen Bistums zu einem kirchlichen Zentrum des Ostreiches 
beginnenden Entfremdung zwischen den Kirchen des Ostens und 
Westens, welche Entfremdung zur Zeit des Gelasius schon soweit gC' 
diehen war, daß die Rücksicht auf den Osten kein Hindernis selbst- 
ständigen Vorgehens in liturgischen Dingen für den Bischof Roms 
mehr bildete. 

Dieser kirchlichen Spaltung kam von früh an die sprachliche 
mächtig zu Hilfe, Die Kirchensprache, weil die Sprache der Ge- 
bildeten und die klassische Sprache für alle feinere Wissenschaft, 
war in den ersten drei Jahrhunderten überall im Reiche, auch zu 
Rom selbst, die griechische. Die ganze christliche Litteratm* der Stadt 
Rom, angefangen von dem Briefe des Weltapostels an die dortigen 
Christen, bis in die zweite Hälfte des 3. Jahrhunderts, war in grie- 
chischer Sprache geschrieben, die mit den Kirchen des Ostens noch 
identische Liturgie ohne Frage ebenso. Aber wahrscheinlich ist es mit 
der allgemeinen Übertragung der Liturgie in die lateinische Sprache 
etwas langsamer gegangen; eine so tief eingreifende Arbeit konnte 
wohl erst in der auf das Nicänische Konzil folgenden, äußerlich 
ruhigen, wenn auch geistig hoch aufgeregten Zeit unternommen und 
schwerlich auf einen Schlag vollendet werden. Unter anderen römischen 
Bischöfen, die sich die Überleitung der Liturgie ins Lateinische an- 
gelegen sein ließen, dürfen wir an den Freund des heiligen Hieronymus, 
an den Bischof Damasus (366 — 384), denken. Daß er, selbst Dichter 
und Kirchenerbauer, seinen gelehrten Freund zu den großartigen 
Arbeiten für Verbesserung der alten lateinischen Bibelübersetzung und 



erste gesetzte: Post orationem sacerdotis pro se ipso. Beides sind echte alt- 
mailändische JEpiklesen, die im alten Meßbuch zur Wahl und Abwechslung 
in dieser Gründonnerstagsmesse nebeneinander standen und um welche herum 
man den neurömischen Kanon verteilt hat; sie selbst, die zuerst hier gewesen, 
hat man an so heiliger Stelle nicht anzutasten gewagt. 
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zur Neuübersetzung der Psalmen antrieb, damit bat er gewiß als 
letztes Ziel deren liturgischen Gebraucb zu Lesung und Gesang im 
Auge gehabt. Spätestens in jene Zeiten dürfen wir, wie im Abend- 
land überhaupt, so besonders in der Kirche zu Rom den allgemeinen 
Übergang der Liturgie aus der griechischen Sprache in die lateinische 
verlegen. Wir besitzen aus dieser Zeit, der zweiten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts, in der zweiten römischen Sammlung, dem Sacramentarium 
Gelasianum^), das Altes und Neueres enthält, ein hochinteressantes 
Zeugnis jener Übergangszeit, das näherer Betrachtung wert ist. Bei An- 
führung der Taufriten erscheint das von den Katechumenen abzulegende 
Glaubensbekenntnis zweisprachig, nämlich griechiscli mit Wort für Wort 
darüber geschriebener lateinischer Übersetzung. Daß wir es da mit 
dem regelmäßigen Taufritual der römischen Kirche zu thun haben, 
das zeigen die beigefügten rubrikalen Vorschriften. Der Priester hat 
an die zur Taufe Auserkorenen, welchen das Symbolum zum Aus- 
wendiglernen soll übergeben werden, was am Palmsonntag, eine Woche 
vor der Taufe, geschah, folgende Ansj)rache zu halten: 

«Meine Vielgeliebten, die ihr das Sakrament der Taufe empfangen 
Und zu einer neuen Schöpfung des heiligen Geistes geboren werden 
sollet, fasset den Glauben, durch den ihr sollet gerechtfertigt werden, 
mit ganzem Herzen auf, und tretet mit eueren in rechtem Wandel 
urageschaffenen Seelen zu Gott, dem Erleuchter unserer Herzen, daß 
ihr den von dem Herrn verkündeten, von den Aposteln angeordneten 
Eidschwur des evangeliumsgemäßen Glaubensbekenntnisses empfanget. 
Es hat zwar wenige Worte, aber große Geheimnisse. Denn der heihge 
Geist, der den Lehrern der Kirche diese vorgesagt hat, hat mit dieser 
Sprache und dieser kurzen Form den seligmachenden Glauben ge- 
gründet, damit das, Avas ihr glauben und allezeit vor Augen halten 
sollet, weder euerem Verstände sich entziehen noch euerem Gedächtnis 
schwer fallen möge. So lernet also mit gespannter Aufmerksamkeit 
das Glaubensbekenntnis, und schreibet das, was wir euch mitteilen, 
wie wir es empfangen haben, nicht auf irgend einen verweslichen 
Stoff, sondern auf die Blätter eueres Herzens. Das Glaubensbekenntnis 
also, das ihr angenommen habet, fängt so an» : 

(Nun nimmt ein Akolyth einen Knaben von den Kindern, hält 
ihn [hinter ihn tretend] mit der linken Hand fest, legt ihm die 
[rechte] Hand auf sein Haupt, und nun fragt ihn [den Akolythen] 
der Priester): <!.In welcher Sprache bekennen sie unsern Herrn Jesum 
Christum'?» Antwort: «In der griechischen». Dann sagt der Priester 
[zum Akolythen]: «Verkünde ihren Glauben». Und der Akolyth 
spricht, indem er seine Hand auf dem Haupt des Knaben hält, 
in griechischer Sx>raclie, singend, das Glaubensbekenntnis mit folgen- 
dem Wortlaut: «Pisteuo . hisena . theon . patera . pantoeratora . 



Ed. Wilson, pg. 53. Es ist vom J.ib. I das XXXV. Stück. 
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pyetin . uranu . kaegis . oraton . tepanton . kaeauraton . kaeishena , 
Kyrion . Ihm . Xpm . tonion . tutheu . tonmonogonin . tonectupatros , 
genithenta . propanton . toneonon . fosecfotos . theon . alithinon . ectheu , 
alithinu . genithenta . upyethenta . omoysion . tupatri , diutapanta . 
egeneto . tondihimas . tusanthropus . kaediatin . himeteran . soterian , 
katelthonta . ecton . uranon . kaesarkotheiita . ecpneuma . tosagiu , 
kaemarias . tispar . thenu . kaeenanthropisantä . staurothenta . teyper . 
imon . epipontiu . pilatu , kaepathonta . kaetaphenta . kaeanastanta , 
tilriti . himera . kata . tasgraphas . kaeanelthonta . bistus . uranus . kae-^ 
katezonienon . endexia . tupatros . kaepalin . erkomenon . metadoxis , 
krine . zontas . kaenecrus , utis . basilias . ucestin . telos . kaehisto . 
pneunia . toagion . tonkyrion . kaezoopyon . toectupatros . exporeuome^ 
non . ton . synpatri . kaeyio . sympros . kynumenon . kaesyn . doxa- 
zomenon . tolalalesan . diaton . prophiton . hismian . agian . katho-^ 
licin . kaepostolicin . ecclesian . 4aomologumen . en . baptisma . hisa^ 
phes . inamartion . prosdocomen . anastas . sinnecron . kaezoin . tumeL 
Ion . tosaeonos. Amin.» 

Nachdem das für die griechisch redenden Katechumenen von 
dem Akolythen griechisch gesungen worden ist, fährt der Priester 
fort : « Geliebteste Kinder, ihr habt das Glaubensbekenntnis griechisch 
gehört, so höret es auch zu Latein». «Und dann sagst du: ,,Tn 
welcher Sprache bekennen sie unsei-n Herrn Jesum Christum?"» Ant- 
Avort: «Zu Latein». [Dann der Priester:] «Verkünde ihren Glauben», 
Nun legt der Akolyth die Hand auf das Haupt des Knaben und 
spricht singend [zu Latein] das Glaubensbekenntnis mit folgendem 
Wortlaut. [Hier das Symbolum lateinisch.] Hat der Akolj'^th das 
gethan, so wendet sich der Priester mit einer ermunternden Ansprache 
an die [lateinisch redenden] Katechumenen, welche mit folgenden 
Worten schliei3t: «Ihr habt also, Geliebteste, soeben das katholische 
Glaubensbekenntnis gehört; nun gehet hin und lernet es auswendig, 
ohne daran etwas zu ändern». — Ebenso ist es natürlich mit der 
Übergabe des griechisch und lateinisch lautenden Vaterunsers an die 
Katechumenen gehalten worden. 

Man sieht, hier ist dasjenige Stadium des Übergangs aus der grie- 
chischen in die lateinische Kirchensprache zu Born beurkundet, in welchem 
noch die griechische vorwog. Da das hier ofi&ziell angewandte Glaubens^ 
bekenntnis das nicänokonstantinopolitanische war, welches vOm Jahre 381 
datirt, die Kenntnis des Griechischen aber zu Rom im Jahr 430 schon 
selten geworden war, so stellt diese Feier den Stand des Übergangs 
dar, wie er in dem letzten Fünftel des 4. Jahrhunderts gewesen ist. Es 
war die Zeit der Päpste Damasus und dessen Nachfolgers Siricius 
(384 — 398), dessen berühmte Dekretale an den spanischen Bischof 
Himerius vom 11. Februar 385 über eine Reihe von Fragen der 
Disziplin und der Liturgie in ihrem Verfasser einen nach allen 
Richtungen des kirchlichen Lebens äußerst thätigen Bischof, von der 
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Art, wie 100 Jahre nach ihm Gelasius I. war, erkennen läßt. Den 
Anfang dieser Umwandlung der Kirchensprache im Sprengel von 
Rom dürfen wir erst nach dem Pontifikate Sylvesters I. (f 335) setzen, 
der (nach DöUinger) eine gegen die Juden gerichtete, also fürs Volk 
bestimmte Schrift griechisch geschrieben hat. 

Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir annehmen, daß bei Ge- 
legenheit dieser Umwandlung, welche wir uns nicht bloß in Rom und 
Italien überhaupt, sondern auch ebenso selbständig und meistens 
wohl noch viel früher auch in den anderen Westprovinzen unter- 
nommen zu denken haben, das Abendland sich bei voller innerer 
Übereinstimmung mit dem Morgenland zugleich mit der sprachlichen 
auch die formell liturgische Freiheit nahm, gegenüber dem vom 
Morgenland bisher auferlegten Charakter erhabenster, unwandelbarster, 
vom Tageswechsel unerreichbarer Stetigkeit der Liturgie,, in unge- 
bundenem lyrisch - dramatischem I>arstellungs- und Entwickelungs- 
drang jedem oder fast jedem Tage eine seiner eigentümlichen Be- 
deutung in Gebet und Gesang angepaßte Gestalt zu geben. Dabei 
kam noch ein Dreifaches, das teils dem Genius der lateinischen. 
Sprache, teils dem abendländischen Wesen überhaupt, teils den ver- 
änderten Zeiten entsprach, zu seinem Recht. Der monumentalen 
Unbeweglichkeit des Orients gegenüber wollte der in Gedanken und 
Formen nach Individualisirung, nach Mannigfaltigkeit, nach Ab- 
wechslung, nach Bewegung ringende Occident Raum haben. 

XXI. 
Innocentius I Decentio Eugubino. 

Innocentius Decentio episcopo Eugiibino salutem (416, 19. mart.). 

1. Si instituta ecclesiastica, ut sunt ab apostolis tradita, integra 
vellent servare domini sacerdotes, nulla diversitas, nulla varietas in 
ipsis ordinibus et consecrationibus haberetur. Sed dum unusquisque, 
non quod traditum est, sed quod sibi visum fuerit, hoc aestimat esse 
tenendum, inde diversa in diversis locis vel ecclesiis aut teneri aut 
«elebrari videntur, ac fit scandalum populis, qui dum nesciunt tradi- 
tiones antiquas humana praesumtione corruptas, putent, sibi aut 
ecclesias non con venire aut ab apostolis vel apostolicis viris contrarie- 
tatem inductam. 

2. Quis enim nesciat aut non ad vertat, id quod a principe 
Apostolorum Petro Romanae ecclesiae traditum est ac nunc usque 
custoditur, ab omnibus debere servari, nee superduci aut introduci 
aliquid, quod auctoritatem non habeat aut aliunde accipere videatur 
exemplum? praesertim cum sit manifestum, in omnem Italiam, 
Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam et insulas interiacentes 
nullum instituisse ecclesias, nisi eos, quos venerabilis apostolus Petrus 
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aut eins successores constituerint sacerdotes! Aut legant, si in his 
provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur docuisse. Qui si 
non legunt, quia nusquam inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod 
ecclesia Romana custodit, a qua eos principium accepisse non dubium 
est, ne, dum peregrinis assertionibus student, caput institutionum 
videantur omittere. 

3. Saepe dilectionem tuam ad Urbem venisse ac nobiscum in 
ecclesia con venisse non dubium est et, quem morem vel in con- 
secrandis mysteriis vel in ceteris agendis arcanis teneat, cognovisse. 
■Quod sufficere ad informationem ecclesiae tuae vel reformationem, si 
praecessores tui minus aliquid aut aliter tenuerunt, satis certum 
haberemus, nisi de aliquibus consulendos nos esse duxisses. Quibus 
idcirco respondemus, non quod te aliqua ignorare credamus, sed ut 
maiori auctoritate vel tuos instituas vel, si qui a Romanae ecclesiae 
institutionibus errant, aut comnioneas aut indicare non differas, ut 
scire valeamus, qui sint, qui aut novitates inducunt aut alterius 
ecclesiae, quam Romanae, existimant consuetudinem esse servandam. 

4. Pacem igitur asseris ante confecta mysteria quosdam populis 
imperare vel sibi inter se sacerdotes tradere, cum post omnia, quae 
aperire non debeo, pax sit necessario indicenda, per quam constet 
populum ad omnia, quae in mysteriis aguntur atque . in ecclesia cele- 
brantur, praebuisse consensum ac finita esse pacis concludentis signa- 
culo demonstrentur. 

5. De nominibuR vero recitandis, antequam precem sacerdos 
faciat atque eorum oblationes, quorum nomina recitanda sunt, sua 
oratione commendet, quam superfluum sit, et ipse pro tua prudentia 
recognoscis, ut, cuius hostiam necdum deo ofieras, eins ante nomen 
insinues, quam vis illi incognitum sit nihil. Prius ergo oblationes 
sunt commendandae ac tunc eorum nomina, quorum sunt, edicenda: 
ut inter sacra mysteria nominentur, non inter alia, quae ante prae- 
mittimus, ut ipsis mysteriis viam futuris precibus aperiamus. 

8. De fermento vero, quod die dominica per titulos mittimus, 
superflue nos consulere voluisti, cum omnes ecclesiae nostrae intra 
civitatem sint constitutae. Quarum presbyteri, quia die ipsa propter 
plebem sibi creditam nobiscum convenire non possunt, idcirco fer- 
mentum [i. e. eucharistiam] a nöbis confectum [ad liturgiam praesancti- 
ficatorum cum suis celebrandam] per acolythos accipiunt, ut se a 
nostra cömmunione, maxime illa die, non iudicent separates, Quod 
per paroecias^) [extra urbem sitas] fieri debere non puto; quia nee 
longe portanda sunt sacramenta (nee nos per coemeteria diversa con- 



1) Vgl. Apost. Constt. 1. II, ed. Lagarde, S. 88: el oe xt^ h%o ■Ko.t^oiv.ia.c, 
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stitutis presbyteris destinamus) et presbyteri eorum conficiendorum 
ius habeant atque licentiam ^). 

XXII. 

Gelasius I. Zu S. 142. 

Gelasius I., Tractatus III, De dnabus naturis - in Christo , a,dv. 
Eutychem et Nestorium, n. 14: Quod mysterium [una persona, duae 
naturae] a beatae conceptionis exordio sie coepisse sacra seriptura 
testatur dicendo: «Sapientia aedificavit sibi domum» [Prov. IX, 1), 
septiformis Spiritus soliditate subnixam, quae incarnationis Chi'isti, 
per quam efficimur «divinae consortes naturae» [II. Petr. I, 4), mini- 
straret alimoniam. Gerte sacramenta, quae sumimus, corporis et 
sanguinis Christi, divina res est, propter et per eadem divinae effi- 
cimur consortes naturae: et tarnen esse non desinit substantia vel 
natura imnis et vini. Et certe imago et similitudo corporis et san- 
guinis Christi in actione mysteriorum celebrantur. Satis ergo nobis 
evidenter ostenditur, hoc nobis in ipso Christo domino sentiendum, 
quod in eins imagine [eucharistica] profitemur, celebramus et sumimus: 
ut, sicut in hanc, scilicet in divinam, transeat, sancto Spiritu perfi- 
ciente, substantiam, permanentes tarnen in sua proprietate, naturae: 
sie illud ipsum mysterium principale [Christus ipse], cuius nobis 
efficientiam virtutemque veraciter repraesentant, [iis], ex quibus 
constat, permanentibus , unum Christum, quia integrum verumque, 
permanere demonstrent. — Ob Gelasius mit den Thatsachen, die er 
anführt, richtig operirt, lassen wir, da es für unseren Zweck gleich- 
gültig ist, beiseite. Uns haben die Thatsachen an sich, welche Gela- 
sius anführt, Bedeutung, und Gelasius stützt sich auf sie als notorische. 
Er spricht von der allgemein, auch von den Eutychianern und den 
Nestoi'ianern , geglaubte ^sraßoX"/] oder \^sxaGzol^Js.l(ü'3lc, von Brot und 
Wein in der Konsekration und erklärt den heiligen Geist als den 
Konsekrator, 

XXIII. 
Anonymus saeculi VI. (Pseudo-Ambrosius). Zu S. 170. 

De sacramentiSj 1. IV, cp.V: Vis scire, quia verbis coelestibus conse- 
cratur? Accipe, quae sunt vei'ha. Dicit sacerdos: Fac nobis, inquit, haue 
oblationem ascriptam, ratam, rationabilem, acceptabilem (quod figura 
est corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi). Qui pridie 
quam pateretur, in sanctis manibus suis accepit panem, respexit in 
coelum ad te, sancte pater omnipotens, aeterne deus, gratias agens 



^) JSpistolae Eomanorum pontificum, ed. Ooustant, Parisiis 1731. fol. 
Tom. I, col. 854 sqq. 
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benedixit, fregit fractumque apostolis suis et discipulis suis tra- 
didit, dicens: «Accipite et edite ex hoc omnes, hoc est euim corpus 
meum, quod pro multis confringetur». Similiter etiam calicem, post- 
quam coenatum est, pridie quam pateretur, accepit, respexit in 
coelum ad te, sancte pater, omnipotens aeterne deus, gratias agens 
b.enedixit, apostolis suis et discipulis suis tradidit, dicens: «Accipite 
et bibite ex hoc omnes, hie est enim sanguis meus». [Nun folgt 
eine stets darauf hinausmündende B^Jehrung, daß die verha Christi, 
sie und sie allein, konsekriren ; verba Christi, abwechselnd mit sermo 
Christi, steht fünfmal kurz nacheinander! Dann schließt der Ver- 
fasser: Ergo non otiose dicis tu: Amen! jam in spiritu confitens, 
quod accipias corpus Christi. Dicit tibi sacerdos: Corpus Christi! et 
tu dicis: Amen! h. e. Verum! Quod confitetur Hngua, teneat 

affectus. — ] Quotiescunque hoc feceritis, toties commemo- 

rationem mei facietis, donec iterum adveniam. 

Et sacerdos dicit: Ergo memores gloriosissimae eius passionis et 
ab inferis resurrectionis et in coelum ascensionis, offerimus tibi hanc 
immaculatam hostiam, rationabilem hostiam, incruentam hostiam, 
hunc panem sanctum et calicem vitae aeternae, et petimus et pre- 
camur, ut hanc oblationem suscipias in sublimi altari tuo per manus 
angelorum tuorum, sicut suscipere dignatus es munera pueri tui justi 
Abel et sacrificium patriarchae nostri Abrahae et quod tibi obtulit 
summus sacerdos tuus Melchisedech, 



XXIV. 

Der Grelasianische Meßkanon (zu S. 158 und 181), 
nach dem Codex Yaticanus reg. 816 und dem Stowe missal. 



deo 



Ms. Vat. reg. 316. 
Incipit Canon actionis^). 

Sursum corda! 

R. Habemus ad dominum. 

Gratias agamus domino 
nostro. 

R. Dignum et iustum est. 

VD et iustum est, aequum et 
salutare, nos tibi semper et 
ubique 

gratias agere, domine sancte, 



The Stowe Missal. 

Sursum corda! 

R. Habemus ad dominum. 

Gratias agamus domino deo 
nostro. 

R. Dignum et iustum est. 

Uere dignum et iustum est, 
aequum et salutare est, nos tibi 
hie semper et ubique 

gratias agere, domine sancte, 



^) Der Ausdruck actio für Konsekration ist Gelasius eigentümlich. "Vgl. 
unter seinen Briefen (ed. Thiel) ep. 14, pg. 365, tractatus III, 14, pg. 451. Sonst 
gebraucht er mj'sterium (christianum), mysteriä, sacramentum, mensa dominica. 
Watterich, Konsekrationsmoment. 18 
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pater omnipotens, aeterne deus, 
per Christum dominum nostrum. 
Fer quem maiestatem tuam lau- 
dant angeli, adorant dominationes, 
tremunt potestates, coeli coelorum- 
que virtutes ac beata seraphin socia 
exultatione concelebrant. Cum qui- 
bus et nostras voces ut admitti 
iubeas depreeamur, supplici con- 
fessione dicentes: 

Sanctus, Sanctus, Sanctus 

Dominus deus sabaoth! 

Pleni sunt coeli et terra gloria 

tua! 

Osanna in excelsis! 

Benedictus qui venit in nomine 

domini ! 

Osanna in excelsis! 



Te igitur^) — terrarum, una 
cum famulo tuo papa hostro ill. 
et antistite nostro ill. episcopo. 



The Stowe Missal. 

omnipotens aeterne deus, per 
Christum dominum nostrum^). 

Fer quem maiestatem tuam lau- 
dant angeli, adorant dominationes, 
tremunt potestates, coeli coelorum- 
que virtutes ac beata Seraphim 
socia exultatione concelebrant, cum 
quibus et nostras voces uti admitti 
iubeas depreeamur, supplici con- 
fessione dicentes: 

Sanctus, Sanctus, Sanctus 

Dominus deus sabaoth! 

Pleni sunt coeli et universa terra 

gloria tua! 

Osanna in excelsis! 

Benedictus qui venit in nomine 

domini ! 

Osanna in excelsis ! 

Benedictus qui venit de coelis, 

ut conversaretur in terris, homo 

factus est, ut delicta carnis deleret, 

hostia factus est, ut per passionem 

suam vitam aeternam credentibus 

daret. Per dominum, 

CANON DOMINICUS PAPAE 

GILASI 
Te igitur^) — terrarum, una 
cum beatissimo famulo tuo N. papa 
nostro, episcopo sedis apostolicae 
et Omnibus orthodoxis atque apo- 
stolicae fidei cultoribus et abbate 
nostro N. episcopo. 



1) Während der Codex Vaticanus hier keine spezielle, wechselnde Aus- 
führung bietet, die er für die betreffenden Tage vielmehr stets an Ort und 
Stelle mitteilt, bietet das Stowe missal folgende die göttliche Trinität preisende 
Ausführung: Qui cum unigenito tuo et spiritu sancto deus es unus et immor- 
talis, deus incorruptibilis et immutabilis, deus invieibilis et fidelis, deus mira- 
bilis et laudabilis, deus honorabilis et fortis, deus altissimus et magnificus, deus 
vivus et verus, deus sapiens et potens, deus sanctus et speciosus, deus magnus 
et bonus, deus terribilis et pacificus, deus pulcher et rectus, deus purus et 
benignus, deus beatus et iustus, deus plus et sanctus ! non [in] unius singu- 
laritate personae, sed in unius trinitaie substantiae! Te credimus, te bene- 
dicimus, te adoramus et laudamus nomen tuum in aeternum et in saeculum 
saeculi, — per quem salus mündig per quem vita hominum, per quem resur- 
rectio mortuorum. 

-) Das Folgende bis terrarum ist beiderseits wie heute. 
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Memento, domine, famulorum 
famularumque tuarum et omnium 
«ircumstantium, quoram tibi iides 
cognita est et nota devotio, qui 
tibi offernnt hoc sacrificium laudis 
pro se suisque omnibus, pro re- 
demptione animarum suarum 



pro spe salutis et incolumitatis 
suae tibi reddunt vota sua aeterno 
deo.vivo et vero. 

Gommunicantes 



The Stowe Missal. 

Memento etiam, domine, famu- 
lorum tuorum N. famularumque 
tuarum et omnium circumad- 
stantium, quorum tibi fides cog- 
nita est et nota devotio, qui tibi 
offerunt hoc sacrificium laudis pro 
se suisque omnibus, pro redemptio- 
ne animarum suarum^), pro stratu 
seniorum suorum, et ministrorum 
omnium puritate, pro integritate 
virgi'num et continentia viduarum, 
pro aeris temperie et fructuum 
foecunditate terrarum, pro pacis 
reditu et fine discrimiuum, pro 
incolumitate regum et pace popu- 
lorum ac reditu captivorum, pro 
votis adstantium, pro memoria 
martyrum, pro remissione pecca- 
torum nostrorum et actuum emen- 
datione [rjeorum ac requie de- 
functorum et prosperitate itineris 
nostri, pro domino papa episcopo 
et omnibus episcopis et presbyteris 
et omni aecclesiastico ordine, pro 
imperio romano et omnibus regi- 
bus christianis, pro fratribus et 
sororibus nostris, pro fratribus in 
via directis, pro fratribus quos de 
caliginosis mundi huius tenebris 
dominus arcessere dignatus est, 
uti eos in aeterna summae lucis 
quiete pietas divina suscipiat, 
pro fratribus qui variis dolo- 
ruin generibus affliguntur, uti eos 
divina pietas curare dignetur, 
pro spe salutis et incolumitatis 
suae, tibi reddunt vota sua aeterno 
deo vivo et vero. 

Conimonicantes 
(In natale domini) 
et diem sacratissimam celebran- 



1) Die folgenden Fürbitten begegnen schon bei Clemens von Eom, Justin, 
in der Liturgie der Apost. Konst. und allen alten Liturgieen, sie sind vor- 
gelasianisch. 

18* ' 
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tes, in quo incontaminata virgi- 
nitas huic mundo edidit salva- 
torem 

(kalen darum ianuarii) 
et diem sacratissimam celebran- 
tes circumcisionis domini nostri 
Jesu Christi 

(stellae) 



et memoriam venerantes im- 
primis gloriosae semper virginis 
Mariae, genetricis dei et domini 
nostri Jesu Christi, sed et bea- 
torum apostolorum ac martyrum 
tuorum Petri, Pauli, Andreae, 
Jacobi, Johann is, Thomae, Jacobi, 
Philippi, Bartholomaei, Matthaei, 
Simonis et Taddei, Lini, Cleti, 
Clementis, Xysti, Cornelii, Cy- 
priani, Laurentii, Chrysogoni, 
Johannis et Pauli, Cosmae et 



[in coena domini] 

et diem sacratissimam celebran- 
tes natalis calicis domini nostri 
ihesu Christi 

(paschae) 

et noctem vel diem sacratissi- 
mam resurrectionis domini nostri 
Jhesu Christi 

(in clausula paschae) 

et diem sacratissimam celebran- 
tes clausulae pascae domini nostri 
Jhesu Christi 

(ascensio) 

et diem sacratissimam celebran- 
tes ascensionis domini nostri Jhesu 
Christi ad coelum: 

(pentecosten) 

et diem sacratissimam celebran- 
tes quinquagesimae 

Domini nostri Jhesu Christi, in 
qua Spiritus sanctus super oposto- 
los descendit 

et memoriam venerantes im- 
primis gloriosae semper virginis 
Mariae, genitricis dei et domini 
nostri Jhesu Christi, sed et bea- 
torum apostolorum ac martyrum 
tuorum petri et pauli, andreae, 
iacobi, iohannis, thomae et iacobi, 
philippi, bartholomaei, matthaei, 
Simonis et thaddei, lini, cleti, 
clementis, xisti, cornili, cypriani, 
laurentii, chrisogoni, iohannis et 
"pauli, cosme et damiani et om- 
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Damiani, Dionysii, Rustici et 
Eleutherii, Hilarii, Martini, Au- 
gustini, GregOfii, Hieronymi, Bene- 
dicti et omnium sanctorum tuo- 
rum, quorum meritis precibusque 
concedas, ut in omnibus pro- 
tectionis tuae muniamur auxilio. 
Per Christum dominum nostrum, 
Hanc igitur oblationem servi- 
tutis nostrae, sed et cunctae fa- 
miliae tuae quaesuraüs domine, 
ut placatus accipias 



diesque nostros in tuapacedisponas 
atque ab aeterna damnatione eri- 
pias et in electorum tuorum ju- 
beas grege numerari. Per Chri- 
stum Dominum nostrum. 

Q,uam oblationem tu, deus, in 
omnibus, quaesumus, benedictam, 
adscriptam , ratam , rationabilem 
acceptabilemque facere digneris, 
ut nobis corpus et sanguis fiat 
dilectissimi filii tui domini nostri 
Jhesu Christi. 

Qui pridie quam pateretur, 
accepit panem in sanctas ac vene- 
rablües manus suas, elevatis oculis 
in coelum ad te, deum patrem 
suum omnipotentem, tibi gratias 
agens, benedixit, fregit deditque 
discipulis suis, dicens: Accipite 
et manducate ex hoc omnes, hoc 
est enim corpus meum. Simili 
modo posteaquam coenatum est, 
accipiens et hunc praeclarum ca- 
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nium sanctorum tuorum, quorum 
meritis precibusque concedas, ut 
in omnibus protectionis tuae mu- 
niamur auxilio. Per. 



Sanc igitur oblationem servi- 
tutis nostrae, sed et cunctae fa- 
miliae tuae, quam tibi offerimus 
in honorem domini nostri Jhesu 
Christi et in commemorationem 
beatorum martyrum tuorum, in 
hac ecclesia quam famulus tuus 
ad honorem nominis gloriae tuae 
aedificavit, quaesumus, domine, 
ut placatus suscipias eumque at- 
que omnem populum ab idolorum 
cultura eripias et ad te deum verum, 
patrem omnipotentem, convertas 
diesque nostros in tua pace disponas 
atque ab aeterna damnatione nos 
eripias et in electorum tuorum 
iubeas grege numerari, per domi- 
num nostrum. 

Quam oMationem te, deus, in 
omnibus, quaesumus, benedictam, 
ascriptam, ratam, rationabilem 
acceptabilimque facere, dignare- 
que nobis corpus et sanguis fiat 
dilectissimi filii tui domini nostri 
Jhesu Christi. 

Qui pridie, quam pateretur, 
accepit panem in sanctas ac vene- 
rabiles manus suas, elevatis oculis 
suis ad coelum et ad te, deum 
patrem suum omnipotentem, tibi 
gratias egit, benedixit, fregit, dedit 
discipulis suis, dicens: Accipite 
et manducate ex hoc omnes. Hoc 
est enim corpus meum. Simili 
modo posteaquam coenatum [est], 
accepit, et hiinc praeclarum ca- 
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licem in sanctas ac venerabiles 
manus suas, item tibi gratias 
agens, benedixit, dedit discipulis 
suis dicens: 

Accipite et bibite ex eo omnes, 
hie est enim calix Sanguinis mei, 
novi et aeterni testamenti, mvste- 
rium fidei, qui pro vobis et pro 
multis effundetur in remissionem 
peccatorum. Haec quotiescunque 
feceritis, in mei memoriam facietis. 



Unde et memores sumus, domini, 
nos tui servi, sed et plebs tua 
sancta, Christi filii tui domini 
nostri tarn beatae passionis, nec- 
non et ab inferis resurrectionis, 
sed et in coelos gloriosae ascen- 
sionis: offerimus praeclarae maie- 
stati tuae de tuis donis ac datis 
hostiam puram, hostiam sanctam, 
hostiam immaculatam, panem 
sanetum vitae aeternae et calicem 
salutis perpetuae. 

Supra guae propitio ac sereno 
vultu respicere digneris et accepta 
habere, sicut accepta habere dig- 
natus es munera pueri tui iusti 
Abel et sacrificium patriarchae 
nostri Abrahae et quod tibi ob- 
tulit summus sacerdos tuus Mel- 
chisedech, sanetum sacrificium, 
immaculatam hostiam. 

SuppUces te rogamus, omni- 
potens deus, iube haec perferri 
per manus sancti angeli tui in 
sublime altare tuum in conspectu 
divin ae maiestatis tuae, ut quot- 
quot ex hac altaris participatione 
sacrosanctum fihi tui corpus et 
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licem in sanctas ac venerabiles 
manus suas, item tibi gratias 
agiens, benedixit, dedit discipulis 
suis, dicens: Accipite et bibite ex 
hoc omnes. Hie est enim calix 
sancti sanguinis mei, novi et ae- 
terni testamenti, mysterium fidei, 
qui pro vobis et pro multis efiun- 
detur in remissionem peccatorum. 
Haec quotienscunque feceritis, in 
mei memoriam facietis, passionem 
meam praedicabitis, resurrectio" 
nem meam annuntiabitis, adven- 
tum meum sperabitis, doneo 
iterum veniam ad vos de coelis. 

Unde et memores sumus, domine^ 
nos tui servi, sed et plebs tua 
sancta, Christi filii tui domini 
nostri tam beatae passionis, nee- 
non et ab inferis resurrectionis^ 
sed et in coelos gloriosae ascen- 
sionis: offerimus praeclarae maie- 
stati tuae de tuis donis ac datis 
hostiam puram, hostiam sanetum,. 
hostiam immaculatam , panem 
sanetum vitae aeternae et calicem 
salutis perpetuae. 

Supra quae propitio ac serena 
vultu aspicere dignare et accepta 
habere, sicuti accepta habere dig- 
natus es munera pueri tui iusti 
Abel et sacrificium patriarchae 
nostri Abrahe et quod tibi obtulit 
summus sacerdos tuus Melchise- 
dech, sanetum sacrificium, im- 
maculatam hostiam. 

SuppUces te rogamus et petimus» 
omnipotens deus, iube [haec] per- 
ferri per manus sancti angeli tui 
in sublimi altari tuo, in conspectu 
divinae maiestatis tuae, ut quot- 
quot ex hac altari sanctificationis 
sacrosanctum filii tui. corpus et 
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sanguinem sumserimus, omni sanguinem sumserimus , omni 
benedictione coelesti et gratia re- benedictione et gratia repleamur. 
pleamur. Per Cbristum dominum 
nostrum. 

[Memento etc. etc. etc.] Memento^) etc. etc. 

XXV. 

Des Johannes Diakonus «Vorrede» zu seinem Leben Gregors I. 
an P. Johann VIII. (872—882). Zu S. 155 und 173. 

Praefatio ^). 

Beatissimo et felicissimo domno Johanni, sanctae catholicae et aposto- 

licae Romanae ecclesiae praesuli 

Johannes ultimus levitarum. 

Nuper ad vigilias beati Gregorii reverendissimi pontificis, Anglorum 
gentis apostoli [11. martiij, lectione de Paulino, civitatis Nolanae prae- 
sule, consuetudinaliter personante, visus es a venerabilibus episcopis, 
divino quodam instinctu commotus, requirere: «Cur tantus pontifex, 
qui multorum sanctorum vitas texuerat, gestis propriis, in propria 
duntaxat ecclesia, caruisset, praesertim cum et apud Saxones et apud 
Langobardorum sibi prorsus infestissimam gentem gestis propriis ubique 
polieret?» Cumque venerabiles episcopi: «has ab utrisque gentibus 
haberi quidem, sed compendiossime», responderent : meam quoque 
parvitatem consciscens praeceperas, ut vitam ipsius de scrinio sanctae 
sedis apostolicae quanto plenius tanto certius carpere studuissem. Sed 
dum ego, propriae inertiae conscius, me meis prioribus ac per hoc 
sapientioribus , qui vitam eins, licet breviter, tamen pio conatu 
pulcherrimoque stilo descripserant, conferre penitus dubitarem, iden- 
tidem iubendo vehementer hortatus es, ut «Romanae sedis pontificem 
eiusdem sedis praesulis auctoritate describerem, cui deus omnipotens 
probandorum seu repellendorum scriptorum omnium specialem dederit 
proculdubio potestatem [!]». 

Itaque tam imperiosis auctoritatibus tandem compulsus, vix 
primum librum Gregorianae vitae compleveram, quando tunc in eius- 
dem vigiliis annua vertigine revolutis, tua probavit pariter ac pubHcavit 
auctoritas. Ergo soUicitior factus ad cetera, pauca de multis, te in- 
centore, te praeceptore, te fautore tegue iudice colligens in libris quatuor 
auxiliante domino coarctavi et secundum distributionem eiusdem doc- 
toris, qua librum «Regulae pastoralis» quadripartita ratione distinxerat, 
ego quoque illum : qualiter ad culmen regiminis venerit, in primo huius 



1) Die Fortsetzung siehe in der Beilage XXXIl, k. 
^y Sti Gregorii opp. ed. Maurin., t. IV, pg. 19. 
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operis libro perhibui, et ad hoc perveniens qualifer vixerit, in secundo 
disserui, et, bene vivens, gualüer docueritj in tertio designavi; et, recte 
docens, infirmitatem suam quotidie quanta consideratione cögnoverit, 
in quarto conclusi. Neque magnopere tempora temporibus contuli, 
sed rebus similibus similia coaptavi, qnoniam revera non tantum, 
quando fecisset, sed quantum fecisset, sollicitus deflorare curavi. In 
quibus quanquam multa et varia raemoratu digna studio brevitatis 
omiserim, nihil memini me posuisse, quod scriptorum veterum nequeat 
auctoritate defendi, exceptio illis miraculis, quae nostris temporibus 
facta, multis adhuc superstitibus vivis vocibus celebrantur. Si cui 
tarnen, ut assolet, visum fuerit aliter, ad plenitudinem scrinii vestri 
recurrens, tot charticios libros epistolarum eiusdem patris, quot annos pro- 
hatur vixissßj revohat. Et quia quaedam illarum, vario tempore 
destinatae, varietatem sensuum retinent eaedemque nonnuUis inte- 
grae, quibusdam vero parte aliqua diminutae pro personarum, locorum 
sive temporum dispensatione videntur, finetenus relegendo conspiciat, 
sicque demum lucidam veritatem cognoscens, me aut cum amasiis 
defendat aut cum ausoribus [osoribus?] arguat: quamquam in eo, 
quod tuo iudicio placeo, cunctis veritatem tuentibus me perpetuo 
placiturum fore praesumam. 

Peto igitur, ut sicut tuis iussionibus humiliter parui, sie beati 
Gregorii precibus et in hoc saeculo ab aemulorum insidiis et in 
futuro a peccatorum nexibus merear misericorditer liberari per Jesum 
Christum dominum nostrum. Amen. 

XXVI. 

Gregorius I. Johauni Syracusano ^). Zu S. 145 und 175. 

A. 598, oct. Gregorius JoJianni episcopo Syracusano. Veniens qui- 
dam de SiciKa dixit mihi, quod aliqui amici eins vel Graeci vel 
Latini, nescio, quasi sub zelo sanctae Romanae ecclesias, de meis 
dispositionibus murmurarent discentes: Quomodo ecclesiam Constan- 
tinopohtanam disponit comprimere, qui eins consuetudines per omnia 
sequitur? Cui cum dicerem: Quas consuetudines sequimur? respondit: 
Quia alleluia dici ad missas extra pentecosten tempora fecistis; quia 
subdiaconos spohatos procedere, quia kyrieleison dici, quia orationem 
dominicam mox post canonem dici statuistis. 

Cui ego respondi, quia in nullo eorum aham ecclesiam secuti 
sumus. Nam ut alleluia hie non diceretur, de Hierosolymorum 
ecclesia ex beati Hieronymi traditione tempore beatae memoriae 
Damasi papae traditur tractum; et ideo magis in hac re illam con- 
suetudinem amputavimus, quae hie a graecis fuerat tradita. 



1) MGH. Gregorii I. Begistrum epistolarum, ed. P. Ewald, L. M. Hartmann, 
B. 1887 sqq. T. II, p. I, pg. 59. 
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Subdiaconos autem ut spoliatos procedere facerem, antiqua con- 
suetudo ecclesiae fuit. Sed quid placuit cuidam nostro pontifici, 
nescio, qui eos vestitos procedere praecepit. Nam vestrae ecclesiae 
numquid traditionem a Graecis acceperunt? Unde habent ergo bodie, 
ut subdiaconi in eis in tunicis procedant, nisi quia boc a matre sna 
Romana ecclesia perceperunt? 

Kyrieleison autem nos neque diximus neque dicimus, sicut a 
Graecis dicitur, quia in Graecis omnes simnl dicunt, apud nos autem 
a clericis dicitur, a populo respondetur et totidem vocibus etiam 
Cbriste- eleison dicitur, quod apud Graecos nuUo modo dicitur. In 
cotidianis autem missis alia quae dici solent tacemus, tantummodo 
kyrieleison et Cbriste -eleison dicimus, ut in bis deprecationis vocibus 
paulo diutius occupemur. 

Orationem vero dominicam idcirco mox post precem dicimus, 
quia mos apostolorum fuit, ut ad ipsam solummodo orationem 
oblationis bostiam consecrarent, et valde mibi inconveniens visum 
est, ut precem, quam scolasticus composuerat, super oblationem 
diceremus, et ipsam traditionem, quam redemptor noster composuit, 
super eius corpus et sanguinem non diceremus. Sed et dominica oratio 
apud Graecos ab omni populo dicitur, apud nos vero a solo sacerdote. 

In quo ergo Graecorum consuetudines secuti sumus, qui aut 
veteres nostras reparavimus aut novas et utiles constituimus, in qui- 
bus tamen alios non probamur imitari? 

Ergo vestra Caritas, cum occasio dederit, ut ad Catenensem civi- 
tatem pergat vel in Syracusana ecclesia eos, quos credit aut intellegit, 
quia de bac re murmurare potuerunt, facta collocutione doceat et 
quasi alia ex occasione eos instruere non desistat. Nam de Constan- 
tinopolitana ecclesia quod dicunt, quis eam dubitet sedi apostolicae 
esse subiectam ! Quod et piissimus domnus Imperator et frater noster 
eiusdem civitatis episcopus adsidue profitentur. Tamen si quid boni 
vel ipsa vel altera ecclesia babet, ego et minores meos, quos ab 
inlicitis probibeo, in bono imitari paratus sum. Stultus est enim, qui 
in eo se primum existimat, ut bona, quae viderit, discere contemnat. 

XXVII. 

Expositio brevis antiquae liturgiae Gallicanae^). Zu S. 184. 

Quomodo solemnis oräo ecclesiae agitur, quibus vel instructionibiis canon 

ecclesiasHcus decoratur. 

Germanus episcopus Parisius (f 576) scripsit de missa. 

Prima igitur ac summa omnium carismatum missa canetur, in 
commemoratione mortis domini, quia mors Cbristi facta est vita 

*) Thesaurus novus anecdotorum, edA. Marlene et Durand, tom.V, col. 85 sqq. 
Paris 1717. Ans der Handschrift in Autun (Mitte des 6. Jahrhunderts), wo Ger- 
manus vor seiner Erhebung zum Bischof von Paris Mönch war in St. Symphorian. 
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mundi, ut ofiferendo proficerit in salute viventium et requiem de- 
functorum. 

De praelegere. Antiphona ad praelegendo canetur, in specie 
patriarcharum illorum qui ante diluvium, adventum Christi mysticis 
vocibus tonuerunt, sicut Enoc septimus ab Adam, qui translatus est 
a deo, prophetavit dicens: Bcce venit dominus in sanctis mirabilibus 
suis facere iudicium et reliqua. Quod testimonium Judas apostolus 
frater Jacobo, in epistola sua commemorat. Sicut enim prophetan- 
tibus venit manus domini super arcam, ut in damnatis daret reliquias 
terrae, ita psallentibus clericis procedit sacerdos in specie Christi de 
sacrario tanquam de coelo in arca domiui, quae est ecclesia, ut tam 
monendum quam exhortandum nutriat in plebe bona opera et ex- 
tinguat mala. 

De silentio. Silentium autem diaconus pro duobus rebus ad- 
nuntiat, scilicet ut tacens populus melius audiat verbum dei et sileat 
cor nostrum ab omni cogitatione sordida, quo melius recipiatur ver- 
bum dei, Sacerdos ideo datur populo, ut dum ille benedicit plebe 
dicens: Dominus sit semper vobiscum, ab omnibus benedicatur 
dicentibus: Et cum spiritu tuo: ut tanto magis ille dignus sit po- 
pulo benedicere, quantum favente deo de ore totius populi recipit 
benedictionem. 

De aius. Aius vero ante prophetia pro hoc cantatur in graeca 
lingua, quia praedicatio novi testamenti in mundo per graeca lingua 
processit, excepto Matthaeo apostolo, qui primus in Judaea evan- 
gelium Christi hebraeis litteris edidit. Servate ergo honorem linguae, 
quae prima evangelium Christi vel suo senio recipit, vel suis litteris 
docuit primum canticum. Incipiente praesule ecclesiae Aius psallet 
dicens latino cum graeco, ut ostendat iunctum testamentum vetus et 
novum. Dictum Amen ex hebraeo instar tituli quod in trinitate 
linguarum instigante deo Pilatus posuit super crucem, confitens quam- 
vis ignarus Jesus Nazarenus id est Sanctum et Kegem. Tres autem 
parvoli qui ore uno sequentes Khyrie eleison, hebraea scilicet, graeca 
et latina, vel trium temporum saeculi, ante legem scilicet, sub lege 
et sub gratia. 

De prophetia. Canticum autem Zachariae pontificis in honorem 
sancti Johannis Baptistae cantatur, pro eo, quod primordium salutis 
in baptismi sacramento consistit, quod in ministerium Johannis deo 
donante suscipit et deticiente umbra veteris et Oriente nova evangelii 
claritate Johannes medius est, prophetarum novissimus et evan- 
gelistarum primus ante faciem verae lucis radians lucerna fulsit. Ideo 
prophetia, quam pater eins ipso nascente cecinit, alternis vocil^us ec- 
clesia psallet. 

De j)ro'pheia et apostolo. Lectio vero prophetica suum tenet or- 
dinem, veteris videlicet testamenti -corripiens mala et adnuntians 



Beilagen. Germanns Paria. 283 

futura, ut intelligamus ipsum deum esse, qui in prophetia tonuit, 
quam qui et in apostolo docuit et in evangelico splendore refulsit. 

De apostolo. Quod enim propheta clamat futurum, apostolus 
docet factum. Actus autem apostolorum vel apocalypsis Johannis pro 
novitate gaudii paschalis leguntur, servantes ordinem temporum sicut 
historia testaraenti veteris in quinquagesimo, vel gesta sanctorum con^ 
fessorum ac martyrum in solemnitatibus eorum, ut populus intellegit, 
quantum Christus amaverit famulum, dans ei virtutis indicium, quem 
devota plebicula suum postolat patronum. 

De liymnum. Hymnum autem trium puerorum, quod lectionis 
canetur in figura sanctorum veterum, qui sedentes in'tenebris adven- 
tuin domini expectabant. Sicut enim illis silentibus quartus angelus 
adfuit in nubem roris, inferens ignis incendia vicit: ita et istis Christo 
praestolantibus ipse dei fiHus magni consilii angelus adfuit, qui tar- 
taria frangens imperia, gaudium resurrectionis illos liberans intulit, 
quod evangelista docet. Secundum hoc etiam ecclesia servat ordinem, 
ut inter benedictionem et evangelium lectio intercedat nisi tantum 
modo responsorium, quod a parvolis canetur, instar innocentum qui 
pressi in evangelium consortis Christi nativitatem leguntur, vel eorum 
parvolorum qui properante ad passionem domino clamabant in templum 
Osanna fili David, psalmista canente : Ex ore infantium et lactentium 
perfecisti laudem. 

De Aius ante evangelium. Tunc in adventu sancti evangelii claro 
modulamine denuo psallet clerus Aius in specie angelorum ante faciem 
Christi ad portas inferi clamantium : Tollite portas principes vestras 
et elevamini portae aeternales et introibit dominus virtutum res? 
gloriae. 

De evangelio. Egreditur processio sancti evangelii velut potentia 
Christi triumphantis de morte cum praedictis armoniis et cum Septem 
candelabris luminis, quae sunt Septem dona spiritus sancti vel veteris 
legis lumina mysterio crucis confixa, ascendens in tribunal analogii, 
velut Christus sedem regni paternae, ut inde intonit dona vitae, 
clamantibus clericis Gloria tibi domine, in specie angelorum, qui 
nascente domino Gloria in excelsis deo pastoribus apparentibus ce- 
cinerunt. 

De Sanctus post evangelium. Sanctus autem, quod redeunte sancto 
evangelio clerus cantat, in specie sanctorum, qui redeunte domino 
Jesu Christo de inferis canticum laüdis dominum sequentis cantaverunt, 
vel septuaginta quatuor seniorum, quos in apocalypsin Johannes com- 
memorat, qui mittentes Coronas suas ante agnum dulce canticum 
cantaverunt. 

De omelias. Homelias autem sanctorum, quae leguntur, pro sola 
praedicatione ponuntur, ut quicquid propheta, apostolus vel evan- 
gelium mandavit, hoc doctor vel pastor ecclesiae apertiori sermone 



284 Beilagen. Germanus Paris. 



ö^ 



populo pvaedicet, ita arte teroperans, ut nee rusticitas sapientes of- 
fen dat nee onesta loquacitas obscura rusticis fiat. 

De prece. Preces vero psallere levitas pro populo ab origine 
libris Moysacis ducit exordium, ut audita apostolis praedicatione, 
levitae pro populo deprecentur et sacerdotes prostrati ante dominum 
pro peccata populi intercedant, dicente domino ad Aaron «Tu et filii 
tui vel omnis tribus Levi portabitis peccata populi mei», utique non 
poenaliter sustinendo, suis sed precibus sublevando. 

De Gaticumino. Caticuminum ergo diaconus ideo clamat iuxta 
anticum ecclesiae ritum, ut tarn Judaei quam haeretici vel pagani 
instructi, qui grandis ad baptismum veniebant, et ante baptismum 
probantur, starent in ecclesia et audirent consilium veteris et novi 
testamenti, postea deprecarent pro illos levitae, diceret sacerdos col- 
lecta, post prece exirent postea foris, qui digni non erarit stare, dum 
inferebatur oblatio, et foras ante ostium abscultarent prostrati ad 
terram magnalia: quae cura ad diaconum vel ad ostiarium pertinebat, 
ut illis admoneret exire, iste provideret, ne quis indignus retardaretur 
in teraplo, dicendo Nolite dare sanctum canibus neque mittatis mar- 
garitas vestras ante porcos. Quid enim in terra sanctius confectione 
corporis et sanguinis Christi? et quid plus immundum canis et porci? 
Similitudine comparandum eo, vel qui non est purgatus baptismo 
vel non monitus crucis signaculum. 

Spiritaliter iubemur silentium facere observantes ad ostium, id 
est ut tacentis a tumultu verborum vel vitiorum sign um crucis pona- 
mus ante faciem nostram, ne intret concupiscentia per oculis, ira per 
aurem, ne prodeat sermo turpis ex labiis, et hoc solum cor intendat, 
ut in se Christum suscipiat. 

De sono. Sonum autem, quod canetur, quando procedit oblatio, 
hinc traxit exordium. Praecepit dominus Moysi, ut faceret tubas 
argenteas, quas levitae ' clangerent, quando offerebatur hostia, et hoc 
esset Signum, per quod intellegeret populus, qua hora inferebatur 
oblatio, et omnes incurvati adorarent dominum, donec veniret columna 
ignis aut nubes, qui benediceret sacrificium. Nunc autem proceden- 
tem ad altarium corpus Christi non iam tubis inrepraehensibilibus, 
sed spiritalibus vocibus praeclara Christi magnalia dulci modilia 
psallet ecclesia. 

Corpus vero domini ideo defertur in turribus, quia monumentum 
domini in similitudinem turris fuit scissum in petra et intus lec- 
tum, ubi pausavit corj)Us dominicum, unde surrexit rex gloriae in 
triumphum. 

Sanguis vero Christi ideo specialiter offertur in calice, quia in 
tale vasum consecratum fuit mysterium eucharistiae pridie quam 
pateretur dominus ipso dicente «Hie est calix sanguinis mei myste- 
rium fidei qui pro multis effundetur in remissionem peccatorum». 
Panis vero in corpore et vinum transformatur in sanguine, dicente 
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domino de corpore suo «Caro enim mea vere est cibus et sanguis 
meus vere est potus». De pane dixit «Hoc est corpus meum» et de 
vino «Hie sauguis meus». Aqua autem ideo miscitur, vel quia deeet 
populo unitum esse cum domino vel quia de latere Christi in cruce 
sanguis manavit et aqua et unum mundemur a labe culparum, alio 
praeparemur ad regna coelorum. 

Patena autem vocatur, ubi consecratur oblatio, quia mysterium 
eucharistiae in commemoratione oflfertur passionis domini. Palla vero 
linostima in illius indumenti tenet figuram, quia in gyro contexta a 
militibus non fuit divisa, tonica scilicet Christi. Gorporalis vero palla 
ideo pura linia est super quam oblatio ponitur, quia corpus domini 
puris linteaminibus cum aromatibus fuit obvolutum in tumulo. 
öooperfum vero sacramentorum ideo exornatur, quia omnia ornamenta 
praecellit resurrectio Christi, vel camara coeli quae nunc dominum 
teget ab oculis nostris. Siricum autem ornatur, aut auro vel g&mmis, 
quia dominus Moysae in tabernaculo fieri velamina iussit ex auro, 
iacincto et purpura coecoque bis tincto et bysso retorta, quia omnia 
illa mysteria in Christi praecesserunt Stigmata. 

Landes autem, hoc est Alleluia Johannes in apocalypsi post re- 
surrectionem audivit psallere. Ideo hora illa domini palleo quasi 
Christus tegitur coelo, ecclesia solet angelicum canticum: quod autem 
habet ipsa Alleluia prima et secunda et tertia — signat tria tem- 
pora, ante lege, sub lege, sub gratia. 

Nomina defunctorum ideo hora illa recitantur, qua palleo tolletur, 
quia tunc erit resurrectio mortuorum, quando adveniente Christo coelum 
sicut liber plicabitur. 

Pacem autem ideo Christi mutuo proferunt, ut per mutuo osculo 
teneant in se caritatis affectum, et qui aliqua fuscatur discordia, cito 
recurrat ad gratiam vel petat proximo veniam, ne pacem falsam 
dando incurrat proditoris consortium et tantum melius projSciat 
eucharistia suscepta vel benedictio tradita, quantum Christus con- 
spicerit pacifica esse corda, quia ipse mandavit discipulis coelos as- 
cendens «Pacem relinquo vobis, pacem meam do vobis» et «In hoc 
cognoscent omnes, quod discipuli mei estis, si vos invicem dilexeritis » . 

Sursum corda ideo sacerdos habere admonet, ut nuUa cogitatio 
terrena maneat in pectoribus nostris in hora sacrae oblationis et tanto 
melius recipiatur Christus in mente, quanto sola cogitatio ipsum 
conatur adtendere. 

Gonfraciio vero et eonimixtio corporis Domini tantis mysteriis de- 
clarata antiquitus sanctis patribus fuit, ut dum sacerdos oblationera 
confrangeret, videbatur quasi angelus dei membra fulgentis pueri 
cultro concaedere et sanguinem eius in calicem excipiendo colligere, 
ut veracius dicerent verbum dicente domino «carnem eius esse cibum 
et sanguinem essepotum». In hac confractione sacerdos vult augere, 
ibidem debet addere, quia tunc coelestia terrenis miscentur et ad ora- 
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tionem sacerdotis coeli aperiuntur. Sacerdote autem frangente, supplex 
clerus psallet antiphona, qnia patiente dolore mortis omnia trementis 
testata sunt elementa. 

Oratio vero doniinica pro hoc ibidem ponitur, iit omnis oratio 
nostra in dominica oratione claudatur. 

Benedictionem vero populi sacerdotibus fundere dominus per Moy- 
sen mandavit dicens: «Loquere ad Aaron et ad filios eius: Sic bene- 
dicetis populo: Benedicat tibi et custodiat te» etc. quae sequuntur. 
Aaron igitur locum Cliristi, filii eius locum presbyterorum portave- 
runt. Ambobus igitur mandavit dominus benedicere populum, sed 
tarnen propter servandam honorem pontificis, sacrae constituerunt 
canones, ut longiorem benedictionem episcopus proferret, breviorem 
presbyter funderet; dicit: «Pax fides et Caritas et communicatio cor- 
poris et sanguinis domini sit semper vobiscum». Nam licet illam 
benedictionem, quam Moysi deus dictavit et nullus contradicere pres- 
bytero potest, qui coelum et terra transibunt [etc.] : hoc ergo ante 
■conwiiinionem benedictio traditur, ut in vas benedictum benedictionis 
mysterium ingrediatur. Jam vero quam dulcis sit animae et cor- 
poris Sacra communio, Christus verbis evangelicis ostendit dicens: 
«Si manseritis in me, et verba mea in vobis manserint, quodcunque 
petieritis patrem in nomine meo, fiet vobis». 

Trecanum vero, quod psalletur, signum est catholicae fidei de 
trinitatis credulitate procedere, Sic enim prima in secunda, secunda 
in tertia et rursum tertia in secunda et secunda rotatur in prima. 
Ita pater in filio, mysterium trinitatis complectet. Pater in filio, 
filius in spiritu sancto, Spiritus sanctus in filio, et filius rursum 
in patre. 

Sed iam epistola finem accipiat, in qua solemnis ordo brevi de- 

claratus ostenditur, quatenus in sequitura epistola de commune officio 

donante domino auribus pandatur. Qui vivit. 

Der zweite kleinere Brief handelt von heiligen Gefäßen und Kleidern 
und Zeiten und enthält lehrreiche Nachrichten unter mehr oder weniger sinn- 
reichen Deutungen. 

XXVIII. 
Gregorius I. Augustino. Zu S. 213 — 215. 

A.' 601. iunio. Augustini interrogatio II: Cur, cum u na sit fides, 
sunt ecclesiarum diversae consuetudines, et altera consuetudo missarum 
in sancta Romana ecclesia atque altera in Galliarum tenetur? 

Respondit Gregorius papa: 

Novit fiaternitas tua Romanae ecclesiae consuetudinem , in qua 
se meminit nutritam. Sed mihi placet, sive in Romana sive in 
Galliarum seu in qualibet ecclesia aliquid invenisti, quod plus omni- 
potenti deo possit placere, sollicite eligas et in Anglorum ecclesia, 
quae adhuc ad fidem nova est, institutione praecipua, quae de multis 
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«cclesiis coUigere potuisti, infundas. Non enim pro locis res, sed 
pro bonis rebus loca amanda sunt. Ex singulis ergo quibusque 
■ecclesiis, quae pia, quae religiosa, quae recta sunt, elige, et baec 
quasi in fasciculum coUecta apud Anglorum mentes in consuetudinem 
depone. — 

Augustini interrogatio VII: Qualiter debemus cum GaUiarum 
Britanniarumque episcopis agere? 

Respondit Gregorius: In GaUiarum episcopis nuUam tibi aucto- 
ritatem tribuimus, quia ab antiquis praedecessorum meorum temporibus 
pallium Arelatensis episcopus accepit, quem nos privare auctoritate 
percepta minime debemus. Si igitur contingat, ut fraternitas tua ad 
GaUiarum provinciam transeat, cum eodem Arelatensi episcopo debet 
agere, qualiter, si qua sunt in episcopis vitia, corrigantur. Qui si 
forte in disciplinae vigore tepidus existat, tuae fraternitatis zelo 
accendendus est. Cui etiam epistolas fecimus, ut cum tuae sancti- 
tatis praesentia in Galliis et ipse tota mente subveniat et, quae sunt 
oreatoris nostri iussioni contraria, ab episcoporum moribus compescat. 
Ipse autem extra auctoritatem propriam episcopos GaUiarum iudicare 
non poteris: sed suadendo, blandiendo, bona quoque opera eorum 
imitationi monstrando, pravorum mentes ad sanctitatis studia reforma, 
•quia scriptum est in lege (Deut. XXIII, 25): «Per alienam messem 
transiens falcem mittere non debet, sed manu spicas conterere et 
manducare». Falcem enim iudicii mittere non potes in ea segete, 
quae alteri videtur esse commissa, sed per affectum boni operis fru- 
menta dominica vitiorum suorum paleis exspolia, et in ecclesiae cor- 
pore monendo et persuadendo quasi mandendo converte. Quidquid 
vero ex auctoritate agendum est, cum praedicto Arelatensi episcopo 
agatur, ne praetermitti possit hoc, quod antiqua patrum institutio 
invenit. Britanniarum vero omnes episcopos tuae fraternitati commiitimus, 
ut indocfi doceantur, infirmi persuasione roliorentur, perversi auctoritate 
aorrigantur. 

Aus diesen Resolutionen Gregors leuchtet seine pastorale und 
diplomatische Meisterschaft hervor, zugleich aber auch die damalige 
nichts weniger als korrekt römische Haltung des gallischen Episko- 
pates und der weite Umfang der im römischen Sinne verstandenen 
Mission des Augustinus. Den parallel mit diesem an den Bischof 
von Arles gesandten Brief giebt Beda, H. e. I, 28. 

XXIX. 

Ans dem Reichenauer Meßbuch^). Zu S. 195. 

Missa IL Gontestatio 2.'^) Dignum et iustum est, nos tibi [semper 
€t ubique] gratias agere, domine deus, per Christum Jesum filium 

1) Mone, Lateinische und griechische Messen, 1850. 

2) S. 17 — 18. Wir geben die Gontestatio als Probe der in diesen Litur- 
gieen waltenden Gedankenfülle und ITorinschönheit. 
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tu um! Qui cum deus esset aeternus, homo fieri pro nostra salute 
dignatus est. unice singulare et multiplex salvatoris nostri myste- 
riuml Nam unus idemque et deus summus et homo perfectus, et 
pontifex maximus et sacrificium sacratissimum — , secundum divinam 
potentiam creavit omnia, secundum humanam conditionem liberavit 
hominem ; secundum vim sacrificii expiavit commaculatos, secundum 
ius sacerdotii reconciliavit offensos ! unicae redemptionis mysterium 
singulare, in quo vetusta illa vulnera nova domini medicina sanavit 
et primi hominis praeiudicia salutai-is nostri privilegia reseid erunt! 
nie concupiscentiae exagitatus stimulis — , Hie obedientiae confixus 
est clavis! lUe ad arborem manus incontinenter extendit, Iste ad 
crucem patienter aptavit! lUe voluptate inlicitos gustus explevit, 
Iste cruciatu indebiti doloris afflictus est! Ideo merito poena inno- 
centiae facta est absolutio debitoris; iure etenim obnoxii dimittuntur 
debita, quae pro eis, qui nihil [criminis] habebat, absolvit. Quod 
singulare mysterium non solum homines in terris, verum etiam angeli 
venerantur in coelis. 

XXX. 

Juramentum Bonifatii, quo se Gregorio II. Papae adstrinxit^). 

a. 722. nov. 30. Zu S. 202. 

In nomine domini dei et salvatoris nostri Jesu Christi. Impe- 
rante domno Leone a deo coronato magno imperatore anno 6, post 
consulatum eius anno 6, sed et Constantino magno imperatore eius 
filio anno 4, indictione 6. Promitto ego Bonifatius gratia dei episcopus, 
vobis, beato Petro apostolorum principi vicarioque tuo beato papae 
Gregorio successoribusque eius, per Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum, trinitatem inseparabilem, et hoc sacratissimum corpus tuum : 
me omnem fidem et puritatem sanctae fidei catholicae exhibere et 
in unitatate eiusdem fidei Deo operante persistere, in quo omnis 
christianorum salus esse sine dubio comprobatur; nuUo modo me 
contra unitatem communis et universalis ecclesiae, suadente quopiam, 
consentire, sed ut dixi fidem et puritatem meam atque concursum 
tibi et utilitatibus tuae ecclesiae, cui a domino Deo potestas ligandi 
solvendique data est, et praedicto vicario tuo atque successoribus eius 
per omnia exhibere; sed et si cognovero, antistites contra instituta 
antiqua sanctorum patrum conversari, cum eis nuUam habere com- 
munionem aut coniunctionem. Sed magis, si valuero prohibere, pro- 
hibeam; si minus, nae fideliter statim domno meo apostolico renun- 
tiabo. Quodsi, quod absit, contra huius professionis meae seriem 
aliquid facere quoübet modo seu ingenio vel occasione temptavero, 



1) Jaffe, Monumenta Moguntina 1866.- Unter den Briefen des Bonifatius 

Nr. 17, S. 76 sq. 
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reus inveniar in aeterno iudicio, ultionem Ananiae et Saphirae in- 
curram, qui vobis etiam de rebus propriis fraudem facere vel falsum 
dicere praesumpserunt. Hoc autem indiculum sacramenti ego Boni- 
fatins exiguns episcopus manu propria scripsi; atque ponens supra 
sacratissimum corpus tuum, ut superius leguntur, deo teste et iudice, 
praestiti sacramentum. Quod et conservare promitto. 

XXXI. 

Alcuini Praefatiuncula de sacramentario Gregoriano et Gela- 
siano ab ipso ordinato^). Zu S. 206. 

Hucusque praecedens Sacramentorum libellus a heato jpapa Gregorio 
constat esse editus, exceptis bis, quae in eodem in nativitate vel 
assumptione beatae Mariae, praecipue vero in quadragesima, virgulis 
antepositis, lectoris invenerit iugulata solertia. Nam sicut quorundum 
relatu didicimus, domnus Apostolicus in eisdem diebus a stationibus 
penitus vacat, eo quod ceteris septimanae feriis stationibus vacando 
fatigatus, eisdem requiescat diebus: ob id scilicet, ut tumultuatione 
populi carens, et eleemosynas pauperibus distribuere et negotia ex- 
teriora liberiua valeat disponere, Missam vero praetitulatam, in natali 
eiusdem beati Gregorii virgulisque ante positis jugulatam a successoribus 
eins, causa amoris, immo venerationis suae, eidem suo operi non 
dubium esse interpositam. Praefatus sane sacramentorum libellus, 
licet a plerisque scriptorum, vitio depravante, qui non, ut ab auctore 
suo est editus, haberetur, pro captu tarnen ingenii ob multorum utili- 
tatem studii nostri fuit, eum artis stilo corrigere. Quem quum pru- 
dens lector studiose perlegerit, verum nos dicere illico comprobabit: 
nisi iterum scriptorum vitio depravetur. 

Sed quia sunt et alia quaedam, quibus necessario sancta utitur 
ecclesia, quae idem pater ab aliis iam edita esse inspiciens praeter- 
misit: idcirco operae pretium duximus ea velut jäores pratorum ver- 
nantes carpere et in unum congerere atque correcta et emendata 
suisque capitulis praenotata, in huius corpore codicis seorsum ponere, 
ut in hoc opere cuncta inveniret lectoris industria, quaecunque nostris 
temporibus necessaria esse perspeximus , quanquam plura etiam in 
aliis sacramentorum libellis invenissemus inserta. 

Hanc vero discretionis gratia praefatiunculam in medio^) colloca- 



^) Von Dümmler in den «Forschungen zur deutschen Geschichte», Bd. 6 
(1886), S. 124 — 125 aus dem Kodex 88 der Kölner Dombibiiothek (später Darm- 
stadt, Nr. 2089 und nun wieder in der Dombibliothek zu Köln) abgedruckt. 
Bei Pamelius II, pg. 388, bei Muratori, aus dem Ottobonianus, nach dem Gre- 
gorianum. 

2) Den Verfasser dieser Praefatiuncula (zu dem Diminutiv vgl. desselben 
Alkuins cartulam missalem, die Anzahl selbstverfaßter Messen, die er den 
Wattericli, Koiisekrationsmoment. 19 
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vimus, ut alterius finis alterius quoque exordium esset libelli, ita 
videlioet ut hinc inde ordinabiliter eisdem positis libellis noverit 
quisque, quae a beato Gregorio quaeve ab aliis sint edita patribus, 
et, quoniam excludendos tantarum quaesitores diversarumque institu- 
tionum sanctarum nequaquam dignum vel possibile esse censuimus, 
saltem eorum omnium condignis desideriis in evidenti huius operis 
copia satisfaceremus. Si cui autem placent ea, quae sine fastu arro- 
gantiae summo studio pioque collegimus amore, suscipere, precamur 
ut non ingratus nostro existat labori, sed potius una nobiscum gratias 
agat omnium bonorum largitori. Si vero superflua vel non necessaria 
sibi illa iudicaverit, utatur tantum praefati patris opusculo, quod 
minime respuere sine sui discrimine potest, et ea quaerentibus hisque 
pio animi affectu uti volentibus utenda dimittat. Non igitur ingratis 
et fastidiosis, sed potius studiosis ac devotis illa collegimus, in qui- 
bus, cui animo sedent, potest reperire, unde et debita vota sua et 
officium divini cultus digne ac placabiliter domino valeat exhibere. 

Noverit itaque nos perspicacitas lectoris non" alia huic inseruisse 
operi, nisi ea, quae a probatissimis et eruditissimis magna diligentia 
exarata sunt viris. Ex multis ergo multa collegimus, ut multorum 
utilitati prospiceremus. Praefationes vero, quas in fine huius posuimus 
codicis, flagitamus, ut ab bis, quibus placent, cum caritate suscipiantur 
et canantur. Ab bis vero, qui eas intelligunt, nee tamen delectantur, 
nee non et ab his, qui eas volunt, nee tamen intelligunt, poscimus, 
ut nee assumantur nee canantur. Addidimus etiam et benedictiones ab 
episcopo super populum dicendas, nee non et illud, quod in praefato 
codice beati Gregorii ad gradus inferiores in ecclesia constituendos non 
habetur. 

Obsecramus itaque vos, quicunque hunc codicem ad legendum 
sive transcribendum sumseritis, ut pro me preces ad dominum fun- 
datis, qui ob utilitatem plurimorum ea colligere atque corrigere stu- 
duimus, precamurque, ut eum ita diligenter transscribatis, quaetenus 
eius textus et eruditorum aures demulceat et simpliciores quosque 
errare non sinat. Nihil enim, ut ait beatus Hieronymus, proderit 
emendasse librum, nisi emendatio librariorum diligentia conservetur. 



Mönchen von St. ßonifatius zu Fulda geschickt hat, siehe Monum. Alcuiniana, 
ed. Wattenbach und Dümmler, 1873. Pg. 658) nennt uns der mit Alkuin be- 
freundete Chi-onist von St. Ricquier und Berno von Reichenau, der Verfasser 
des Micrologus. Siehe Baeumer a. a. 0. Die Namen Eodrad und Grimold sind 
zu streichen. 
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XXXII. 

Iro - schottisch - britische Liturgiereliquien. 

A. Katechumenenmesse. 
a. Litania^). 

St. Gallen Msc. 1395 und Stowe missal. Peccavimus, domine, 
peccavimus! Par[ce domine!] 

Parce peceatis nostris et salva nos! 

Qui gubernasti Noe super undas diluvii, exaudi nos! et Jonam 
-de abysso verbo revocasti, libera nos! Qui Petro mergenti manum 
porrexisti, auxiliare, Christe, fili deil [Qui] fecisti mirabilia, domine, 
•cum patribus nostris, et nostris propitiare temporibus ! Emitte manum 
tuam de alto, libera nos! Christe, audi nos, Christe, audi nos, 
'Christe, audi nos! Folgen Anrufungen Mariens, der Apostel und 
Evangelisten und des heiligen Stephanus mit der Antwort Ora pro 
nobis. Im Stowe missal folgt auf Christe, audi nos! noch Kyrie 
■eleison; St. Stephanus fehlt, auf St. Lucas, or. p. n. folgt: Omnes 
«ancti, orate pro nobis! Dann Propitius esto, parce nobis, domine! 
Propitius esto, libera nos, domine! Ab omni malo, libera nos, do- 
«nine! Per crucem tuam, libera nos, domine! 

(Hierauf das Benedictus Luc. I, 68 — 79, auch Prophetia genannt, 
xiann die CoUectiones post prophetiam, dann der Propheta.)^) 

b. Collectio post prophetiam mit dem kleinen Trisaglon^). 

Domine deus omnipotens, qui sanctos tuos cum mensura probas 
«et sine mensura glorificas, cuius praecepta finem habent et praemia 
terminum non habent, exaudi preces nostras per martyria et merita 
illorum, et tribue, [ut] eorum patrocinia adiuvent nos ad fidei pro- 
fectum, ad bonorum operum fructum, ad prosperitatis bonum, ad 
salubritatis commodum, ad religionis cultum, ad divini timoris aug- 
nientum. Orent pro nobis sancti martyres et pro defunctis nostris et 
pro pecoribus et pro omnibus terrae nostrae fructibus et pro omnibus 
in hoc loco commorantibus. Te, omnipotentem deum, creaturarum 
•coelestium et terrestrium innumerabiles multitudines, sanctorum tuo- 
rum et angelorum chori incessabili voce proclamant dicentes: 

Sanctus ! Sanctus ! Sanctus ! 



^) Ganz "wie zu Mailand, in der altgallischen und in den griechisch- 
orientalischen Liturgieen. Im Stowe missal heißt die Litania Deprecatio und 
«war : sti Martini, "Warren, pg. 229. Die Bitte für den Papst fehlt. Warren, 
i. c. pg. 179 und 226. 

2) Warren, pg. 226. 

") Stowe missal, Mac Carthy, pg. 227. Vgl. das griechisch-morgenländische 
■Liturgieschema, ohen S. 97. 

19* 
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c. Antiphona und Collectio ad Benedicite '). 

Ant. Tres pueri in Camino missi sunt et non timuerunt flam- 
mam ignia, dixerunt laudem domino nostro. 
oder: Tres pueri te orabant de medio ignis, ad te clamabant 

una voce, hymnum dicebant. 
oder: Fornacis flammas pueri contempserunt, Christo iugiter iin- 
molaverunt, viam iniquam dereliquerunt. 
Coli. Ut tres pueros in flamma salvasti descensu in fornacem 
coelestis nuntii, sie nos per Angelum magni consilii liberare 
digneris ab igne inferni^). 

d. Collectio post evangelium. 

Dominicum nostrae resurrectionis initium venerantes, trinitati 
deo nostro debitas laudes et grates unito referamus affectu, obsecran- 
tes misericordiam eius, ut nobis domini et salvatoris nostri beatae 
resurrectionis participium tarn in spiritu quam etiam in corpore 
concedat^). 

B. Gläubigenmesse. 

e. Apolo^ia sacerdotis. 

Ante oculos tuos, domine, reus conscientia teste adsisto. Rogare 
pro aliis non audeo, quod impetrare non mereor. Tu enim scis, 
domine, omnia quae aguntur in nobis. Erubescimus confiteri id 
quod per nos non timuimus admitti ! Verbis tibi tantum obsequimur, 
corde mentimur, et quod velle nos dicimus, nolle nostris actibus ad- 
probamus. Parce, domine, confitentibus, ignosce peccantibus, miserere 
te rogantibus! Sed quia in sacramentis tuis meus sensus infirmus 
est, praesta, domine, ut qui ex nobis duro corde verba non recipis, 
per te nobis veniam largiaris*). 

f. Praefatio ad popalnm^). 

Oremus, fratres, dominum deum nostrüm pro fratre nostro N., 
quem duri ad praesens malum languoris adulcerat, ut eum domini 



1) Antiphonarium Banchorense, vgl. Warren, pg. 191. 

2) Antiphonarium Banchorense, vgl. Warren, pg. 190 — 191, wo wir von 
sieben Collectiones ad (nämlich post) Benedicite die sechste gegeben haben ; es 
wurde, nach Wahl, eine gebetet. 

3) Antiphonarium Banchorense, vgl. Warren, pg. 192—193, wo außer der 
von uns gegebenen noch vier Coli, stehen, zur jedesmaligen Wahl. Ferner 
im BooJc of liymns, Warren, pg. 196. 

*) Warren, aus dem Stowe missal, pg. 230. Eine andere siehe im Stowe 
missal ebenda pg. 226 unter der Überschrift Oratio Augustini, deren Wert 
dahin gestellt sei. Eine größere giebt Warren pg. 185 aus einer irischen 
Handschrift in der Basler Kantonsbibliothek, in welcher einem griechischen 
Psalter einige liturgische Stücke vorausgehen, unter anderem diese Apologia, 
mit der Aufschrift: De conscientiae reatu ante altare. 

^) Book of Dimma, saeculi VII, Warren, pg. 167, wo noch eine andere 
Praefatio folgt. Im Book of Mulling, saeculi VII — IX, Warren, pg. 171—172, sind 
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pietas coelestibus dignetur curare medicinis! Qui dedit animam, det 
et salutem. 

g. (Litania) Deprecatio sancti Martini pro populo^). 

Dicamus omnes: Domine, exaudi et raiserere, domine, miserere! Ex 
toto cordo et ex tota mente : Qni respicis super terram et facis 
eam tremere! Oramus [te, domine, miserere!] 

Pro altissima pace et tranquillitate temporum nostrorum ! [Or.] 

Pro sancta eeclesia catholicaque a finibus usque ad terminos orbis 
terrae! Oramus. 

Pro pastore N. episcopo et omnibus episcopis et presbyteris et diaconis 
et omni clero! Oramus. 

Pro hoc loco et inhabitantibus in eo! [Oramus te, domine, miserere!] 

Pro piissimis imperatoribus et omni Romano exercitu! [Oramus.] 

Pro omnibus, qui in sublimitate constituti sunt! [Oramus.] 

Pro virginibus, viduis et orfanis! Oramus. 

Pro peregrinantibus et iter agentibus ac navigantibus ! [Or.] 

Pro poenitentibus et catechumenis ! [Or.] 

Pro bis qui in sancta eeclesia fructus misericordiae largiuntur! [Ora- 
mus.] 

Domine deus virtutum, exaudi preces nostras! Oramus. 

Sanctorum apostolorum ac martyrum memores simus, ut orantibus 
eis pro nobis veniam mereamur. Oramus. 

Christianum et pacificum nobis finem concedi a domino deprecemur! 
Praesta, domine, praesta! 

Et divinum in nobis permanere vinculum caritatis, sanctum dominum 
deprecemur ! Praesta. 

Conservare sanctitatem et catholicae fidei puritatem, dominum de- 
precemur! Praesta. Dicamus. 

h. Collectio post nominal). 

Grata sit tibi haec oblatio plebis tuae, quam tibi ofierimus in 
honorem domini nostri Jesu Christi et in commemorationem beatorum 
apostolorum tuorum ac martyrum tuorum et confessorum, quorum 
hie reliquias specialiter recolimus N., et eorum, quorum festivitas 
hodie celebratur, et pro animabus omnium episcoporum nostrorum, 
et sacerdotum nostrorum et diaconorum nostrorum et carorum nostro- 



vier vorhanden, eine davon heißt Praefatio communis. Im Stowe missal, Mac 
Garthy, pg. 232, steht ebenfalls eine. 

1) Vgl. das ambrosianische Meßschema. Diese Litania hat schon im 
Orient verschiedene Stellungen in der Liturgie gehabt — bald am Anfang der 
Katechumenen-, bald an dem der Gläubigenmesse. Diese hier trägt die Zeichen 
des 4.-5. Jahrhunderts, jener Zeiten, in denen die irische Kirche noch unter 
römischer Kaiserhoheit stand und unabhängig vom Bischof von Rom war. 

2) Stowe missal, Mac Garthy, pg. 205 — 206. Wir haben statt super oblata 
die richtige ältere Überschrift dieser Collectio gesetzt. 
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rum et cararum nostrarum et pueroriim nostrorum et puellarum 
nostrarum et poenitentium nostrorum: cunctis proficiat ad salutem. 
Has^) oblationes et sineera libamina immolaimis tibi, domine- 
Jesu Christe, qui passus es pro nobis et resurrexisti tertia die a. 
mortuis, pro animabus carorum nostrorum et cararum nostran^m^ 
quorum nomina recitamus quorumque non recitamus, sed a te re- 
citantur in libro vitae aeternae: propter misericordiam tuam eripef 

i. CoUectio post Snnctns. 

BenedictUR^) qui venit de coelis, ut conversaretur in terris, homa 
factus est, ut delicta carnis deleret, bostia factus est, ut per passio- 
nem suam vitam aeternam credentibus daret, per dominum. 

Vere^) sanctus, vere benedictus, vere mirabilis in sanctis suis: 
deus noster Jesus Christus I Tpse dabit virtutem 'et fortitudinem plebi 
suae! Benedictus deus, quem benedicimus in apostolis et in omnibua 
sanctis suis, qui placuerunt ei ab initio saeculi. Per eundem domi- 
num nostrum Jesum Christum: Qui '^pridie. 

k. Memento pro mortuis*). 

Memento etiam, domine, et eorum nomina, qui nos praecesserunt. 
cum signo fidei et dormiunt in somno pacis. Cum omnibus in 
toto mundo oflferentibus sacrificium spiritale deo patri et filio et 
spiritui sancto, sanctis ac venerabilibus sacerdotibus ofifert senior noster 
N. presbyter pro se et pro suis et pro totius ecclesiae coetu catholicae, 
et pro commemorando athletico gradu venerabilium patriarcharum^ 
profetarum, apostolorum et martyrum et omnium quoque sanctorum,. 
ut pro nobis dominum deum nostrum exorare dignentur: AbeliSv 
Seth, Henoch, Noe, Melchisedech, Abrahae, Isaac, Jacob, Joseph, Job,. 
Moysi, Josue, Samuelis, David, Eliae, Elisaei, Isaiae, Jeremiae, Eze- 
chielis, Danielis, Esdrae, Osee, Joel, Arnos, Abdiae, Jonae, Michaeae^ 
Nahum, Habacuc, Sophoniae, Aggaeae, Zachariae, Malachiae, Tobiae, 
Ananiae, Azariae, Misaelis, Maccabaeorum item infantum, Johannia 
Baptistae et virginis Mariae. Petri, Pauli, Andreae, Jacobi, Johannis, 
Philippi, Bartholmaei, Thomae, Matthaei, Jacobi, Simonis, Thaddei,. 
Matthiae, Marci, Lucae, Stephani, Cornelii, Cypriani et ceterorum mar- 
tyrum, Pauli, Antonii et ceterorum patrum eremi Scythi; item episcoporum 
Martini, Gregorii, Maximi, Felicis, Patricii, Seeundini, Auxilii, Isernini,. 



1) Stowe missal, Mac Carthy, pg. 205. 

2) Stowe missal, Mac Carthy, pg. 207. 

3) Stowe missal, Mac Carthy, pg. 228. Vgl. die altmailändische Liturgie, 
*) Stowe missal, Mac Carthy, pg. 215 sqq. Wir geben diese Foi'tsetzunff- 

des oben S. 274 ff. mitgeteilten Canon Gelasii wegen der beigefügten altgallischen 
und altirischen und altenglischen Heiligen, wovon die Mehrzahl, die altirischeny 
fast alle vor Gregor lebten (wenige irische und englische aus dem Anfang des 
7. Jahrhunderts sind nachgetragen), vgl. Mac Carthy in den Noten und tvegen. 
der 'vorgregorianischen Stellung der Brothrechung. 
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Cerbani, Erci, Catheri, Ibori, Ailbi, Conlai, Maicnissae, Moinenn, Senani, 
Finbarri, Colmani, Cuani, Declach, Laurentii, Melleti, Justi, Aedo, Dagani, 
Tigernich, Muchti, Ciannani, Buiti, Eogeni, Declani, Carthain, Maile, 
Ruen; item et sacerdotum Vinniani, Ciarani, Oengusso, Endi, Gildas, 
Brendini, Cainnichi, Columbae, Colmanni, Comgelli, Coemgeni, et om- 
nium paiisantiumj qni nos in dominica pace praecesserunt, ab Adam 
usque in hodiernum diem, quorum deus nomina nominavit et no\dt. 
Ipsis et Omnibus in Christo quiescentibus locum refrigerii, lucis et 
pacis ut indulgeas deprecamur. 

Nobis quoque peccatoribus, famulis tuis, de multitudine mise- 
rationum tuarum sperantibus partem aliquam et societatem donare 
dignare cum tuis sanctis apostolis et martyribus, cum Petro, Paulo, 
Patricio, cum Johanne, Stephane, Matthia, Barnaba, Ignatio, Ale- 
xandre, Marcellino, Petro, Perpetua, Agna, Caecilia, Felicitate, Ana- 
stasia, Agatha, Lucia et cum omnibus sanctis tuis, intra quorum nos 
consortia non aestimatis meritis, sed veniae quaesumus largitor ad- 
mitte. Per Christum dominum nostrum. 

Per quem haec omnia, domine, semper bona creas, sanctificas, 
vivificas, benedicis et praestas nobis. Per ipsum et cum ipso et in 
ipso est tibi deo patri omnipotenti in unitate spiritus sancti omnis 
honor et gloria, (Dreimal zu singen.)^) 

(Nun wird die Hostie über den Kelch erhoben [, gebrochen] und 
die Hälfte derselben in den Kelch fallen gelassen. [Dabei wird der 
Vers 2 des Ps. 32 gesprochen:]) Fiat, domine, misericordia tua [super] 
nos, quemadmodum speravimus in te. (Nun wird die Hostie [weiter] 
gebrochen [und dabei gesprochen :] V. Cognoverunt dominum AUeluia 

— R. In fractione panis Alleluia. Panis, quem frangimus [AUeluia], 
corpus est domini nostri Jesu Christi Alleluia! — Calix, quem bene- 
dicimus Alleluia — Sanguis est domini nostri Jesu Christi Alleluia! 

— In remissionem peccatorum nostrorum Alleluia. [Oder:] V. Fiat, 
domine, misericordia super nos Alleluia — R. Quemadmodum spera- 
vimus in te Alleluia. 

Credimus, domine, credimus in hac confractione corporis et ef- 
fusione sanguinis nos esse redemptos, et confidimus sacramenti huius 
assumptione muniti, ut quod spe Interim hie tenemus, mansuri in 
coelestibus ,veris fructibus perfruamur. Per dominum. 

[Nun folgt:] 

Divino magisterio edocti et divina institutione formati audemus 
dicere: Pater noster [et] reliqua. 



1) Zu dem Folgenden ist der Brief Gregors an Johannes von Syrakus 
und unser Kommentar desselben zu vergleichen. Siehe oben S. 175 ff. Unter 
den Sprüchen bei der Fax und bei der Kommunion ist gewiß noch 
altirisches Gut. 
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Libera nos domine ab omni malo praeterito, praesenti et futuro, 
et intercedentibus pro nobis beatis apostolis tuis Petro et Paulo, [et] 
Patricio [episcopoj, da propitius pacem tuam in diebus nostris, ut 
ope misericordiae tuae adiuti et a peccato simus semper liberi et ab 
omni perturbatione securi. Per dominum. 

V. Fax et Caritas domini nostri Jesu Christi et communicatio 
sanctorum omnium sit semper vobiscum. R. Et cum spiritu tuo. 

Pacem mandasti, pacem dedisti, pacem dereliquisti. 

Pacem tuam, domine, da nobis de coelo et pacificum hunc diem 
et ceteros dies vitae nostrae in tua pace disponas. Per dominum. 

Commixtio corporis et sanguinis domini nostri Jesu Christi sit 
nobis Salus in vitam aeternam. Amen. 

Ecce agnus dei, ecce qui toUit peccata mundi! 

Pacem meam do vobis, AUeluia — Pacem relinquo vobis, Alleluia. 

Pax multa diligentibus legem tuam, domine, Alleluia — Et non 
est in illis scandalum, Alleluia. 

Regem coeli cum pace, Alleluia — Plenum odorem vitae, Alleluia — 
Novum Carmen cantate, Alleluia — Omnes sancti, venite, Alleluia. 

Venite comedite panem meum Alleluia — Et bibite vinum quod 
miscui vobis Alleluia. — Dominus regit me. — Qui manducat corpus 
meum et bibit meum sanguinem Alleluia — Ipse in me manet et 
ego in illo Alleluia. — Domini est terra. — Noch eine Fülle solcher 
Verse hat die Handschrift. Zur Darreichung der Kommunion (unter 
heiden Gestalten, wie ja Gelasius als katholisch betont hat, siehe oben 
S. 162 N. 5) scheint der Spruch des Priesters gewesen zu sein: «Hoc 
sacrmn corpus domini — Salvatoris sanguinem, Alleluia — Sumite vohis 
in vitam aeternam Alleluia'». 

Nun folgten noch Danksagungen für die heilige Kommunion und 
die Entlassung, welche lautete: 

V. Missa acta est. R. In pace. 

1. Einleitniig und Ausklang des Vaterunsers. 

Creator^) naturarum omnium deus et parens universarum in coelo 
et in terra originum, has trementis populi religiosas preces ex illo 
in accessibilis lucis throno tuo suscipe et inter cherubim et Seraphim 
indefessas circumstantium laudes exaudi spei non ambiguae pre- 
cationes : 

Pater noster — a malo. 

Libera nos, domine, a malo (domine Christe Jesu), custodi nos 
semper in omni opere bono, fons et auctor omnium bonorum deus! 
Evacua nos vitiis et reple nos virtutibus bonis. per. 



^) BooTc of Deer ap. Warren, pg. 164. Das von uns eingeklammerte, 
wie auch das auf per folgende domine Christe Jesu ist später verwirrender 
Zusatz. 
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in. Symboliiiu (yoi- dem Yateruuser). 

Credo ■"•) in deum Patrum omnipotentem, 
Credo in Jesum Christum filium eins, 
Credo et in Spiritum sanctum, 
Credo vitam post mortem, 
Credo me resurgere. 

n. Zur Kommunion der Priester. 

Sancti^), venite, Christi corpus sumite, 

Sanctum bibentes quo redempti sanguinem. 
Salvati Christi corpore et sanguine, 

A quo refecti laudes dicamus deo. 
Hoc sacramento corporis et sanguinis 

Omnes exuti ab inferni faucibus. 
Dator salutis, Christus filius dei 

Mundum salvavit per crucem et sanguinem. 
Pro universis immolatus dominus, 

Ipse sacerdos existit et hostia. 
Lege praeceptum immolare hostias, 

Qua adumbrantur divina mysteria. 
Lucis indultor et salvator omnium, 

Praeolaram sanctis largitus est gratiam. 
Accedant omnes pura mente creduli, 

Sumant aeternam salutis custodiam. 
Sanctorum custos reotor quoque dominus, 

Vitae perennis largitor credentibus. 
Coelestem panem dat esurientibus, 

De fönte vivo praebet sitientibus. 
A et ß, ipse Christus dominus 

Venit, venturus iudicare homines. 

0. Einladung der Grläulbigen zur Eouinmnion. 

Omnes ^) sancti, venite! — AUeluia! 
Venite, comedite panem meum! AUeluia! 

Et bibite vinum, quod miscui vobis! AUeluia! 
Comedite, amici mei! AUeluia! 

Et inebriamini, carissimi! AUeluia! 



^) Book of Dimma ap. Warren, pg. 169. Ausführlicher im Äntiplionarium 
Banchorense, Warren, pg. 189. Ebenfalls im Boolc of Deer, Warren, pg. 166, 
und in Stoive missal, Mac Carthy, pg. 203 — 204. Die Stellung vor dem Vater- 
unser hat das irische Symbolum mit dem altspanischen gemein. 

2) Antiplionariuni Banchorense, Mac Carthy, pg. 237—238; Warren, 
pg. 187 — 189. 

3) Stoive missal ap. Mac Carthy, pg. 222. Ähnlich St. Gall. Msc. 1394 
ap. Warren, pg. 178. 
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Giistate et videte! AUeluia! 

Quam suavis est dominus! AUeluia! 
Sinite parvulos venire ad rae ! AUeluia ! Et nolite eos prohibere ! AUeluia [ 

Talium est enim regnum eoelorum ! AUeluia ! 
Venite, benedicti patris mei, possidete regnum! AUeluia! 

Quod vobis paratum est ab origine mundi! AUeluia! 
Gloria. Venite. Sicut erat. Venite. 

p. Priestersprncli bei der Eomimmionspendaii^. 

St. Gallener Mscr. 1394^): Hoc sacrum corpus domini et salva- 
toris sanguinem — AUeluia! sumite vobis in vitam perennem! 
AUeluia ! 

BooJc of Deer'^): Corpus cum sanguine domini nostri sanitas sit 
tibi in vitam perpetuam et salutem! 

Book of Dimma'') : Corpus et sanguis domini nostri Jesu Christi 
filii dei vivi conservet animam tuam in vitam perpetuam. 

q. Sclilußsegen. 

Book of Dimma^): Benedicat tibi dominus et custodiat te, con- 
vertat vultum suum ad te et det tibi pacem! 

r. Entlassuug. 

Stoive missal^): V. Missa acta est. 
R. In pace, 

XXXIII. 

Isidorus Hispalensis^). Zu S. 223 ff. 

De ecclesiasticis officiis, 1. I, cp. 15: 

Ordo autem missae et oratiomim, guibus dblata äeo sacrificia conse- 
crmtiir, primum- a sancto Petro est institutus, cuius celebrationem 
uno eodemque modo universus peragit orbis. 

Prima earundem oratio Admonitionis est erga populum, ut ex- 
citentur ad exorandum deum. 



^) Warren, pg. 178. Ähnlich Stowe missal bei Mac Carthj', pg. 222, 
Warren, pg. 243 und Antiphonarium Banchorense, Warren, pg. 192. 

2) Warren, pg. 164. Ähnlich ebenda pg. 173 im Book of MuUing. 

^) Warrefii, pg. 170. Vgl. im Ordo ad communicandum infirmum im Stoive 
missal, Warren, pg. 224. 

*) Warren, pg. 171. 

s) Mac Garthy, pg. 224. Warren, pg. 244. Ähnlich das anibrosianische 
Meßbuch bei Painelins I, 306: V. Procedamus in pace. R. In nomine Christi. 
Das altspanische Meßbuch ed. Migne, p. 1. t. 85, col. 120: V. Solemnia com- 
pleta sunt in nomine domini nostri Christi. Votum nostrum sit acceptum 
cum pace. R. Deo gratias. 

6) Ed. Migne, pp. lat. t. 83, col. 752-. 
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Secunda invöcationis ad deum est, ut clementer suscipiat preces 
fidelium oblationesque eorum. 

Tertia autem effunditur pro offerentibus sive pro defunctis fide- 
libus, ut per idem sacrificium veniam eonsequantur. 

Quarta post haec infertur pro osciilo pacis, ut charitate reconci- 
liati omnes invicem digne sacramento corporis et sanguinis Christi 
consocientur, quia non recipit dissensionem cuiusquam Christi indivi- 
sibile corpus. 

Quinta deinde infertur Illatio in sanctificatione oblationis, in qua 
etiam et ad dei laudem terrestrium crea.turarum virtutumque coele- 
stium universitas provocatur et Hosanna in excelsis cantatur, quod 
Salvatore de genere David nascente salus mundo usque ad excelsa 
pervenerit. 

Porro sexta exhinc succedit conformatio sacramenti, ut oblatio, 
quae deo offertur, sanctificata per spiritum sanctum, Christi corpori ac 
sanguini conformetur. 

Harum ultima est oratio, qua dominus noster discipulos suos 
orare instituit dicens: Pater noster, qui es in coelis. — 

Ibidem cp. 18: De sacrificio n. 4: Haec autem [panis et vinum] 
dum sunt visibilia, sanctificata tarnen per spiritum sanctum, in sacra- 
mentum divini corporis transeunt. 

XXXIV. 

Innocentius III i). Zu S. 240. 

De sacro altaris mysterio libri VI, ed. Cochlaeus Lipsiae 1534. 

L. IV, cp. 5: «Gratias agens». Hinc quoque coUigitur, unde 
«sacrificium laudis» dicatur: quia Christus gratias agens illud instituit, 
gratias autem non pro se, sed pro nobis, id est pro reparatione ho- 
minum sie futura. 

Ibidem cp. 6: Quando Christus confecit et siib quae formal «Bene- 
dixit». Cum ad prolationem verborum istorum «Hoc est corpus 
meum, hie es sanguis meus» sacerdos conficiat, credibile iudicatur, 
quod et Christus eadem verba dicendo confecit. Porro quidam 
dixerunt, quod Christus confecit, cum benedixit, literam construentes 
hoc ordine: «Accepit panem», benedixit (subaudiendum est: «dicens: 
Hoc est corpus meum») et tunc fregit et dedit et ait: «Accipite et 
comedite», et iteravit: «Hoc est corpus meum». Prius ergo protulit 
illa verba, ut eis vim conficiendi tribueret, deinceps protuUt eadem, 



1) Aus dem Schlußwort, nach Lib. VI, cp. 14, darf entnommen werden, 
daß die Schrift nach der Übernahme des «officium», des päpstlichen Amts, 
nicht vorher, verfaßt ist. Innocenz weist auf seine Überhäufung mit Sorgen 
und Geschäften hin: «quocirca non solum benignum imploro lectorem, verum 
etiam desidero liberum correctoremy>. 
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ut apostolos formam conficiendi doceret. Alii vero dixerunt, quod 
et sacraraentum confecit et formam instituit post benedictionem, cum 
dixit: «Hoc est corpus meum», intelligentes, illam benedictionem 
fuisse vel aliquod Signum quod super panem impressit, vel aliquod 
verbum quod super panem expressit: quibus illud videtur obsistere, 
quod prius fregerit, quam dixerit: «Hoc est corpus meum». Nee etiam 
est credibile, quod prius dederit, quam confecerit. Sane dici pot- 
est, quod Christus virtute divina confecit et postea formam ex- 
pressit, sub qua posteri benedicerent. Ipse namque per se virtute 
propria benedixit, nos autem ex illa virtute, quam indidit verbis. 

Ibidem cp. 7 : Cum enim sacerdos illa Christi verba pronunciat 
«Hoc est corpus meum» et «Hie est sanguis mens», panisS et vinum 
in carnem et sanguinem convertuntur illa verbi virtute, qua «verbum 
caro factum est et habitavit in nobis», qua «dixit et facta sunt, ipse 
mandavit et creata sunt» etc. 

Ibidem cp. 17: Quanäo fiat transsuhstmitiatio^). «Hoc est corpus 
meum.» Si ad prolationem istorum verborum «Hoc est corpus meum» 
panis mutatur in corpus, et ad prolationem istorum verborum «Hie 
est sanguis meus» vinum mutatur in sanguinem? Cum prius pro- 
ferantur ista verba, quam. illa, prius ergo mutatur panis in corpus, 
quam vinum in sanguinem. Numquid enim corpus est sine sanguine 
vel sanguis sine corpore? Propterea dicitur a quibusdam, quod cum 
totum Sit dictum, totum est factum, — nolentes (sie) vel non valen- 
tes ipsius conversionis determinare momentum. Alii dicunt, et bene, 
quod licet ad prolationem praecedentium panis a natura mutetur in 
corpus, et ad prolationem sequentium vinum praeterea mutetur in 
sanguinem, nuuquam tamen corpus est sine sanguine vel sanguis 
sine corpore, sicut neutrum est sine anima, sed sub forma panis san- 
guis existit in corpore per mutationem panis in corpus, et econverso: 
non quod panis in sanguinem vel vinum mutetur in corpus, sed 
quia neutrum potest existere sine reliquo. Est ergo sanguis sub 
speciebus panis non ex vi sacramenti, sed ex naturali concomitantia, 
secundum fratrem Egidium. Sed quaeritur: quid demonstravit 
Christus, cum dixit: ^Hoc est corpus meum»? Non panem, quia de 
pane non erat verum, quod corpus eins existeret; iiec corpus, quia 
nondum illa verba protulerat, ad quorum prolationem panem muta- 
Vit in corpus: quid ergo? Similis obiectio fit a logicis, cum dicitur: 
hoc vivum est mortuum, posito, quod in prolatione subiecti sit vivum 
et in prolatione praedicati sit mortuum. Sed quantum distat ortus 
ab occasu, tantum refert inter miraculum et naturam. Ab huius 
ergo quaestionis laqueo facile se absolvit, qui dicit, quod Christus 



1) Wir wiederholen, daß die Transsubstantion als solclie von gegen- 
wärtiger Untersuchung ausgeschlossen ist; hier geht uns nur der Moment an, 
den man, als denjenigen der KonseJcration, mit jenem Namen bezeichnen will. 
Sache und Namen dieser gedenken Avir in besonderer Schrift zu prüfen. 
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tnnc confecit, cum benedixit. Nam si opponatur de sacerdote, qui 
tunc consecrat, cum illa verba pronunciat : respondetur, quod sacerdos 
nihil demonstrat, cumi illis verbis non utatur enuntiative, sed recita^ 
tive^): quemadmodum et Christus ait: «Ego sum vitis vera», «ego 
sum lux mundi» et innumera talia. Sed rursus quaeritur: quid 
demonstravit cum dixit: «Manducate ex hoc omnes»? licet in nullo 
quatuor evangelistarum hoc legatur de corpore, sed tantum de san- 
guine: «bibite ex hoc omnes». Cum enim iam panem fregisset, — 
si demonstrabat aliquid fragmentorum , illud non debebant «omnes» 
comedere, cum singulis singula distribueret ; si demonstrabat corpus, 
non poterat ex isto, sed illud comedere, quia corpus Christi non 
manducatur per. partes, sed integrum. Sane secundum regulam 
Tichonii debet intelligi, qua ifrequenter in sacra scriptura videtur agi 
de uno, sed agitur de diversis, ut est illud: benedixit, fregit et 
dedit, — benedixit panem, formam fregit et dedit corpus. Eodem 
modo cum dixit: «Manducate ex hoc omnes», pronomen ostendit 
integrum corpus, et praepositio innuit formam divisam, ut iste sit 
sensus: «Comedite hoc corpus integrum sub forma divisa». Nam 
sola forma per partes dividitur, et totum corpus integrum mandu- 
catur. Simili modo potest intelligi, quod subiunxit: ^^Koc est corpus 
meum», id est: i-Ukiä, quod praebeo siib hac forma». 

XXXV. 

Thomas Aquinas (t 1274). Zu S. 240. 
Expositio in Matthaeum, cp. XXVI: 

Consequenter agitur de benedictione. Et haec benedictio refertur 
ad tria: ad materiam, quia benedixit fructum terrae, in quo signi^ 
ficatur, quod maledictio Adae revocata est per Christum, quando dixit 
ei (Gen. IV): «Maledicta terra in labore tuo, spinas etc.»; item re- 
fertur quantum ad illud quod continebatur in iUo scilicet Christum 
(supra XXI: «Benedictus qui venit in nomine domini»); item ad 
fructum sacramenti, quia per istum benedicuntur fideles et transit a 
capite ad membra (Proverb. X: «Benedictio domini super caput iusti»), 

Deinde tangitur fr actio : «et fregit» — , et tria significat; primo 
significat mysterium futurae passionis, quia in passione perforata 
sunt membra, secundum illud (ps. XXI): «foderunt manus et pedes 
meos, dinumeraverunt ossa mea». Et hoc factum est, quia ipse voluit: 
(Esaiae LIII), «ablatus est, quia ipse voluit». Item significatur, 



1) Je tiefer der scharfsinnige, aber durch die Gelasianische Umwälzung 
gebundene Verfasser einzudringen sich müht, desto unbarmherziger rächt 
sich an ihm der überall und dazu noch mit allen Hindernissen zu Tage 
tretende Circulus vitiosue, d. h. die Willkürlichkeit der neurömischen Konse» 
krationsform. 
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quod frangatur ab unitate in multitudinem ; unde significat incar- 
nationem, quia, quum ipsum dei verbum simplex esset, venit in 
istam multitudinem, non relinquendo simplicitatem. Item signifi- 
catur effectus. quem in diversos intulit, quia secundum apostolum 
I. Cor. XII «divisiones gratiarum sunt, idem autem Spiritus». 

«Accipite et comedite» etc. Et in istis verbis tria facit: primo 
hortatur ad recipiendum, secundo ad comedendum, tertio denuntiat 
veritatem. 

«Hoc est corpus meum.» Forma sacramenti continetur in bis 
verbis, quae sunt verba domini, quia in verbis domini sacraraentum 
conficitur. Unde si verbum Heliae tantam virtutem habuit, quod 
faceret ignem de coelo descendere, multo magis Verbum dei poterit 
transmutare unum corpus in aliud. Tunc quaeritur, utrum virtus 
sit in verbis. Et non est dubium, quod sie. Unde dicitur ps. LXVII: 
«dedit voci suae vocem virtutis», eccl. VIII: «quia sermo eins pote- 
state planus est». 

Unde sacerdos peragit in persona Christi, et non utitur verbis 
in persona propria, sed in persona Christi. Sed quae est haec virtus? 
quomodo tanta est virtus? Ideo dicunt aliqui, quod' nulla est ibi 
virtus, sed potestas Christi solum, quae ibi assistit. Et hoc non 
videtur, quia sacramenta novae legis efficiunt, quae figurant. Sed 
quam virtutem habuit? Dicendum, quod est causa agens principalis, 
et haec virtutem habet in se manentem; item causa Instrumentalis, 
et haec non operatur per virtutem in se manentem, sed ab alio 
transeuntem. Sed sacramenta sunt causae non sicut causae princi- 
pales, sed instrumentales, ab alio transeuntes. Sed tunc quaeritur, 
quod est de facto, utrum istud «Accipite» etc. sit de forma sacra- 
menti? Et dicendum, quod solum illud «Hoc est corpus meum» est 
de forma sacramenti. Unde intelligendum, quod aliter est de sacra- 
mento hoc et de aliis sacramentis, quia consecratio materiae aliquando 
est de necessitate sacramenti, aliquando non; ut in baptismo conse- 
cratio materiae non est de necessitate baptismi; sed in unctionibus 
nulla fit unctio, nisi oleum benedicatur; in aliis etiam sacramentis 
non percipitur sacramentum in benedictione, sed in infusione, quia 
vinum et aqua, cum sint inanimata, non continent gratiam; unde 
cum gratia sit finis sacramenti, non potest inferri, nisi per suscep- 
tionem sacramenti. Sed in isto sacramento continetur Ille, qui est 
plenitudo gratiae: ideo non perficitur in nobis, sed in consecratione 
materiae: unde dato, quod nuUus acciperet, non minus esset sacra- 
mentum. Unde usus est consequens et non est de necessitate. Unde 
in aliis illud est de forma, quod pertinet ad usum: istud non per- 
tinet ad usum, sed ad materiae sanctitatem. Unde istud, quod 
dicitur «Accipite et comedite», quod pertinet ad usum, non est 
de forma. 
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Item solet esse quaestio, utrum dominus confecerit sub bis 
verbis? Et videtur, quod non, quia dicitur ibi: «Accepit panem et 
benedixit». Ergo videtur, quod in benedictione consecraverit. Ideo 
dixerunt aliqui, quod non consecravit primo verbis, sed spirituali 
virtute. Et boc potuit facere propter virtutem excellentiae, quia 
poterat veritatem sacramenti sine sacramento (!) tradere, quia vir- 
tutem suam non alligaverat sacramentis, unde hoc potuit facere per 
virtutem. Alii dicunt, quod primum in occulto diiit et post in 
publico. Melius dicitur, quod semel dixit et non bis, et in bis 

verbis consecravit. Dicendum, quod aliter est in verbis sacra- 

mentalibus et verbis aliis human is, quia verbum humanum est solum 
significativum, sed divinum significativum et factitivum. Unde verba 
sacramentalia habent virtutem a virtute divina. Unde simul dicit et 
ex virtute divina facit. Ideo non sohim est illud verbum signifi- 
cativum, sed etiam factivum; et primo facit, deinde significat. 

Idenij Epositio in I. Cor. XI: 

«Et dixit» — non est sumendum consequenter, quasi Christus 
acceperit panem et gratias agens fregerit et postea dixerit verba quae 
sequuntur, sed concomitanter : quod dum accepit per se panem, gra- 
tias agens fregit et dixit. Et ideo cum Matth. XXVI dicatur, quod 
Jesus accepit panem et benedixit ac fregit, apostolus non curavit hie 
de benedictione facere mentionem, intelligens, nihil aliud esse illam 
benedictionem , quam hoc, quod dominus dixit: «Hoc est corpus 
meum». 

Iderrij Summa tlieologica, quaestio 78: de forma sacramenti eucJia- 
7'istiae, art. 1 : 

Dicendum, quod circa hoc est multiplex opinio. Quidam enim 
dixerunt, quod Christus, qui habebat potestatem excellentiae in 
sacramentis, absque omni forma verborum hoc sacramentum perfecit, 
et postea verba protulit, sub quibus alii postmodum consecrarent. 
Quod videntur sonare verba Innocentii III dicentis : Sane dici potest, 
quod Christus virtute divina confecit, et postea formam expressit, sub 
qua posteri benedicerent. Sed contra hoc expresse sunt verba evan- 
gelii, in quibus dicitur, quod Christus henedixit, quae quidem bene- 
dictio aliquibus verbis facta est. Unde praedicta verba Innocentii 
sunt opinative magis dicta, quam determinative. Quidam autem 
dixerunt, quod benedictio illa facta est quibusdam aliis verbis nobis 
ignotis. Sed nee hoc stare potest : quia benedictio consecrationis nunc 
perficitur per recitationem eorum, quae tunc acta sunt. Unde si tunc 
per haec verba non est facta consecratio, nee modo fieret. Et ideo 
alii dixerunt, quod illa benedictio eisdem etiam verbis facta est, qui- 
bus modo fit, sed Christus ea bis protulit, primo quidem secrete ad 
consecrandum, secundo manifeste ad instruendum. Sed nee hoc stare 
potest, quia sacerdos consecrat proferens haec verba, non ut a Christo 
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in occulta benedictione dicta, sed ut publice prolata. Unde cum non 
habeant vim huiusmodi verba, nisi ex Cbristi prolatione, videtur quod 
etiam Christus manifeste ea proferens consecraverit. Et ideo alii 
dixerunt, quod evangelistae non semper eundem ordinem in recitando 
servaverunt, quo res sunt gestae, ut patet per Augustinum in libro 
de consensu evangelistarum. Unde intelligendum est, ordinem rei 
gestae sie exprimi posse: Accipiens panem, henedixit dicens: hoc est 
corpus meum, et deinde fregit et dedit discipulis suis. Sed idem 
sensus haberi potest etiam verbis evangelii non mutatis, nam hoc 
participium «dicens» concomitantiam^) quandam importat verborum 
prolatorum ad ea quae praecedunt. Non autem oportet, quod haec 
concomitantia intelligatur solum respectu Ultimi verbi prolati: quasi 
Christus tunc ista verba protulerit, quando dedit discipulis suis. Sed 
potest intelligi concomitantia respectu totius praecedentis, ut sit 
sensus: Dum benediceret, frangeret et daret discipulis suis, haec 
verba dixit: Accipite etc. 

XXXVI. 

Johannes Damascenus^). Zu S. 241. 

El TOLVDV 6 Xd^o? Toö ■O'soö Cwv satt, y.al IvspYT]?, 7,al lüdcvta oaa 
Yj^sXTjaev 6 xöpioc sTcotTjasv sl eItts' -(s'^ri^riTüi «pw?, xat. sysvsto — , 
YevYj^TjTio OTspstöfjia, v.c/.l s'^svs'zo' el Tcj) Xöycp xuptoo oi oupavol eotspsw- 
■ö-yjaav %al z^ Tcvsö^j-aTt toö 0TÖ|j.aT0i; autoö Ttäoa ii 8h\>a.^.i<; ahzm' st 
6 oupavö? %at 1^ Y'^, oSeop ts xo). Tröp %ai avjp %ai %d.c, 6 x,da[i.o? auTwv 

TCp Xd^lp TOÖ TtDptOO 'jOV£TS>v£a'9'Y]OaV /,al TOÖTO S'/j TÖ 'EoXo'8-püXX7]TOV CtÖOV, 

6 av'O'pcüTroi;, sl ■ö-eXr^aag aoTÖ? 6 AdyGi; Iy^vsto avö-pwiro? v.at toc t"^? 
aY^a? asl Tcap'ö-svoo xa'ö-apa %al «[j.wjj.Yj'ca aiiiaxa saoTC}) aaTrdpw? adpxa 
OTTsar/jaaTO , od Sövatat töv aptov saDTOö Q&\xa. ^or^aat; %ai töv oIvov 
y.al TÖ uStöp attj-a; EItcsv ev ap*/^' s^aYaY^'^^ ''^ T'^ ßoTdv7jv ^(dpToo %at 
[i£)^pt TOÖ vöv TOÖ osTOö Y^vojAsvoü l^aYsi Ta l'Sia ßXaaTi^[j.7.Ta, xC^ ■6'st(j> 
aoveXaovo|xsv7] %at Suva[j.oo[isvif) 7rpoaTdY[J.aTr eiTrsv 6 ■ö-sög" todto ^oo 
latl TÖ a(B[ia, 7.al toöto [jloo eoTi tö aliia* xai toöto TcoteiTS sl? tyjv 
s^7]v avapyjatv, %al t^ TcavToSuvd'i.tji aoTOö TcpoaTdYliaTi, Iw? av eX^iQ, 
YtvsTar ootcö yo^P £^^£* sto? av zk^r\' %ciX Y^vsTat üstö? t^ xatv^ TauTiQ 
YstöpYicf §id T^? litiVvXT^osü)?, ig TOÖ ocYcoo 7:vsu[xaT0? eTctaxtäCooaa §Dva[xt?. 
Man sieht, Johannes giebt die Darstellung des Chrysostomus wieder 
und bahnt dem Apologeten der Epiklese, dem Kabasilas, den Weg. 



1) Eine andere Konkomitanz ist gemeint Concil. Trident. S. XIII, cp. III, 
wo auch die nicht mißzuverstehenden "Worte: «ex vi verborum». 

2) "Ex'ö'sai? & y. p i ß •}] ? TYj? opö-ooo^oD irioTEcui;, lib. IV, cp. 13 (lüspl 
Tüüv «Yioüv v.al ccypavTtuv to5 v.op'iou [xüGTYjptcuv). Ed. Lequien, 1712, t. I, pg. 
268 sqq. 
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XXXVII. 

Germanus patriarcha Constantinopolitanus (c. a. 725)^). 

MooTtÄY] ■ö-swpia. (Nach Besprechung des Danksagungshymims 
und des Trisagion:) Elra TrdXtv tspeoc sTca.'^'^skXsi Tip ■Q-sip %al Tcatpi 
T« T^C XptGTOö syttV-ö-pfOTCTjastog {JLoaxTjpta, xTiv 1^ aY^a? Trap'&svoD xal 
'O'cO'cöxoo avs^ippaoTOV YevvTjotv, ttjv avaatpci^Yjy %at sjjLTCoXiTSDatv tyjv Iv 
T(j) x.öo{X(p, TÖv OTttopöv, Tov S-avaTOV, TYjv SV T(p ^Si{) xataßaatv, tyjv 
Twv Ssaiitwv 5t' aDTOö eXso'ö'sptav, ttjV ex vsxpwv Tpif^{JL£pov %at ocYiav 
avaoTaatv, tyjv Iv toi? oupavoic avaXrjtjJtv, r?jv sr, 8s^t(öv toö ■8-eoö %al 
irarpö? xa'ö-eSpav, frjv Ssotspav Tcai [ieXXoooav autoö svSo^ov itapooaiav 
TrdXtv TTjV Ttpö? i^fJLäc xal TcdcXtv [AoaraYcoYetTat ■Q-sov aYsvvTjTov, xodvsgzi 
-ö-EÖv xal Trarepa %al "^a.Gtspa Trpö swa^dpoo, Tcai Tipö aiwvcöv töv olöv 
YEVvoiaav, xa^ö-ox; XsYst* 'Ey, Y<^c!Tpö? Tipö scoo^öpoo YSYsvwjxd ae* y.at. 
^rapaxaXst TrdXiv -zekemaai xb iioaTfjpiov toö oioö aoxoö xal Ysvvijd'^vat 
TJTOt •i£Ta7rot7]'8-f^vai aöröv töv aptov %at. töv oivov eiQ aw^a xai atjjLa 
TOD XptaTOö v.cd ■8-soö, xal. TtXyjpo'ö-TJaeTai tö 'Eyö) oT^^ispov y^Y^^^'^'J^öc ae. 
'"'0'8'sv %al t6 aYtov 7cvsö[ia t"^ eoSoxicf toö TcaTpö? y.al ßooXrjast toö oloö 
aopaTCö? icapöv, OTroSsiTtvösi ttjv -O-siav IvspYStav xal t"^ X^^^'^ '''^'^ ispscoc 
smatppcrfi^ei Ttai, {isTaßaXXst vtal TsXetol toc irpoy-sijisva aYia 6wpa el? 
ow^a xai aijia toö xopioo t^^wv 'Iyjooö XptoToö, toö elirovTO?, oti Ttcso 
aoTüiv sYw aYtdCco l[xaoTÖv, Iva woi xal aoTOt 7i'(tciiG\iivoi' ottw?; "^0 TpA- 
Ywv \Loo TY]v adpxa xal ^rtvwv [loo tö atfjia, sv £[jloI {jlsvsl xocyw sv aoTcp. 



XXXYIII. 
Beatus Samonas, aep. Gazae (c 1080). 

AtdXs^K; Tupö? 'A)([JLsS SapaxYjvöv, Tuspl r^c aXrj'O-Eta? toö aö)[iaTog xat 

ai[i.aTOi; xopiaxoö^). 

Ti-S-rjct Y<^P ^'C'- '^V ^Ytav TpdcTceCav 6 lepsD? tov apTOV, 6ji,o[(ö<; xal 
TÖV ohov, xal, Sso[j.£voo STCtxXiQGet aYic^, tö icvsöjia tö ocyiov xdTsiot xal 
sTctüoiT^ TOI? 7cpox£t[JLevoi(;, xal Tcp ^opl r^c aoTOö •ö-sötyjtoi; sl? owjia 
xal at[Aa XpiOTOö töv apTöv xal töv oIvov [xsTaßdXXst, oh'^ i^ttov, Tj tö 

■:^7tap TYjV TpO^TjV st? TÖ TOÖ TLVO? dv&p(&7E0D. 

XXXIX. 
Nicolaus Methonensis (f c. 1190)^). 

Ilepl T*^? £0)(aptOTla(;: Aid toöto aüTtp (t^) XpiaT(p) ttioteüovtsc 
ODTto irpoo9Epo{jL£v — ow[ia XptoToö teXecov — TOtoÖTOV, olov aOTÖC 6 
TTpcöTot; 'fl^öi'j xal [JLSYa? dp)(t.£pe6c xal ■S-ottj? xal ■&ö{xa toI? oixslot? 

^) Magna hibliotheea veterum patrum, ed. Margarin de ?a Bigne. Paris 
1644. Tom. XII, pg. 402. 

2) Magna pp. vv. hibliotheea, ed. De la Bigne, t. XII, pg. 521 sqq. 
^) Magna pp. vv. hibliotheea, ed. De la Bigne, t. XII, pg. 418 sq. 
Watterich, Konsekrationsmoment. 20 
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{jiDataic TiapsScoxev, ahzoi te ttocXiv ol a.it' «px-^g aoTÖTTTai toö Aöyoi) 
%at OTtYjpsrat t'^ xa'O-oXix'^ sxxXtjoicj. — :rapsSoaav, TcaVTsg [isv f^j Iv 
'IspoaoXü[JLOi?, oTToo xal 6 d-siOQ 'Idxcößo? 6 toö TrpwToo %at {isYaXoo 
a&)(t£ps{ö<; aSeXfpo? %ai BiÖL^oyoq tyjv ^ogtixyjv vtal avaip-axTOV XeiToopYiav 
sisd-Bzo' HsTpo? Ss %ai UaöXo? z^ sv 'AyTiO)(eicj, üttöXo? Sl idmg %cd 
Trdaifj x^ ol%oD[i£V"i{] , Mapxo? Se t"^ sv 'AXs^avSpstci,, 'IwdvvY]? xai 'Av- 
Spea? f^ 'Aaicf ts %al 'EopcbTrif], xal Tcdvce? t^ Tzavza.yoxi IxxXrjoic^, Std 
T'^C aoYTPo^ys^'^''^? "^V -^PV KXijjisyct , XstTOopYia? TrapaSsSwxaatv, Iv "^ 
TaÖTa ODTW pvjTW? xeiTai* 

M£[xv7]{xsvot ODV wv Öl" i^[iä? 6;rs{JLEivsv , eu^apioToöfjLsv oot, '9-es 
TcavToxpdtop, ou)^ ooov otpsiXop^sv, dXX' ooov 8ovd[i£'9-a, %al tyjv Stoccaltv 
auToö 7rX-/]poö[JLEV. 'Ev "^ y°^P vüxtI TrapESiSoTO, Xaßwv ap-cov tat? dYiat? 
xal d[i,(i)[ioi(; aoTOÖ )(Epal '/al dvaßXstjjac Tipö? as, töv •Ö'EÖv aoToö %al 
;raTspa, %al v-Xdaa? sScoxev siTrcbv Toöto tö ^ootTjptov "C^c xatv^? Sia- 
'9"7]X7]c, XdßsTE i| auT.oö, ^ocyets, toöto soTt TÖ acö{j.d {xoo, tö irspl 
:roXXwv ■6'pD7iTd[i£Vov sl? a^eaiv djiapTtwv. 'QoaÖTw? %al tö Ttori^piov 
xspdaa? i^ ol'voo xai oSaTO? xat dYtdoa? sSwxe, Xsywv yj{jlIv' IIiete s^ 
aoToö TrdvTE?, toötö soti to aljia [xoo tö JCEpl ttoXXcüv s'/i^ovdjiEVov eI? 
acsatv d[AapTtö)V toöto TcotEtTE ei? Trjv e^tjv dvd^vTjatv. Ms^vyj^svoi 
TOLvov TOÖ rd'ö'ooc aÖToö xai toö •ö-avdToo xai r^? dvaaTdasw? xal t"^? 
£1? oöpavoD«; liravöSoo %aX zffi ^sXXouair]? auToö ÖEOTspa? Tuapooaia?, ev 
"^ sp^sTat xpivai CwvTa? xai VEXpoug xal aTroSoövat IxdoTcp xaTd Td spY« 
aoToö, 7rpoa^spo[ji-sv aot, Ttp ßaoiXEi %ax ■ö-Ecjj, xaTd tyjv aoTOö Stdta^tv 
TÖV aptov TOÖTOV xai tö TroTYjptov toöto, ED)(aptaTOövT£<; aot St' aoToö s^' 
Ol? xaTYjItcöoa? ri'^ä.c. soTdvat IvwTTtöv ooo %at tEpaTEÖEtv oov xai d^toö[X£v 
OS, 07HÜC eö^evw? sTttßXs^jiYjc STcl xd TcpoxEijiEva Swpa TaÖTa svcoTctdv aoo, 
au 6 dvEvSsYjc ■ö-edc, xat eoöoxTJaYjc e;:' aoToi? sl? Tt[v?]V toö XpwToö aoo, 
xat xaTa7ce{it|)oi? tö ocYtdv ooo ■jrvEötta ItcI ttjv ■8-ootav TaoTTjV, töv [xdpTOpa 
Tö>v 7ra'8'7][idT(öv toö xoptoo 'Itjooö, ottw? «Troipvjvif; töv apTov toötov owjta 
TOÖ XpiOTOö aoo xal tö TCOTTjptov TOÖTO aX]La TOÖ XptGToö aoo-"-), 

XL. 

Mcolaus Cabasilas. 

Nicolaus Cabasilas (f c. 1354), arcMepus Thessalonicensis, 'EpjtEVsia 
T^? ■ö-Eta? XEiTOopY^a?^). Cap. XXVII. IlEpl toö dYtao[AOö 
T(öv Swptöv xal T'^c irpö todtod Eo^^apiaTtag^). 

Odtö) Se xdXXtOTa %al tspt&TaTa SiaTEO-svTa — tl Xoitcöv, t) Tcpö? 
£0)(aptaTiav TpaTu^vai toö yopii'^ob twv cc^oid-öiv dTcdvTüiv ■ö-eoö; aXXtoc 
TE TÖV TupcöTOV tEpsa ^i[io6[JL£Vo<; £U)(apiaToövTa T^ ■9'£{p y.al ^aTpi, Tcpö 
TOÖ TrapaSoövat tö [luaTTjptov T'^g xotvcovia?, xat aoTÖ? TZpo Zf^Q 

^) Der hier wiedergegebene Text der clementinischen Anaphora weicht 
nur unbedeutend von demjenigen ab, den Cordier und Lagarde bieten. 

2) Magna pp. vv. bibliotheca, ed. De la Eigne, t. XII, pg. 448 — 519. 

3) Ibid. pg. 477 sq. 
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nttav taoTYjv 7zoulzcf.i Tcpö? tov -Q-sov %at iratspa toö wjpioo '^[jlcöv 'Itjooö 
XptaTOÖ" Eo'/ap-OTTjawttsv Tcp %opup" %al TrdvTtöv auvt^sii^svcöv xai 
^A^iov %at 8i%aiov avstTröVTcov , aoxö? s^' laoToö r/]V so/apiaTLav 
•ava^epet x(p ■ö-s^" %ai So^oXoYiQoa? aotöv %al [j-sta ocyysXcov ofjivi^oac 
%ai )(apiTac 6[AoXoYi(jaa? tö>v aYa^ö-wv aTrdvTWV xöiv s^ cdmoq rj|iiv Tcap' 
aötoö Ysvo[X£V(ov. Kai TsXsDTarov aor^? t-^c dppTjToo xai OTrsp Xöyov igjwöv 
Ivsxa TOÖ owT^po? ol%ovo{xia? [xvTjO'ö-elc, slta IspoopYst rd TtjJLta Swpa, 
aal. 71 ■9-Dota Träaa TsXsiTai. Kai xlva rpÖTCov: Tö cppty.xöv s^sivo 
■di7]Y'/]<3d[JL£V0i; SsiTtvov %al ottcoc aorö TcapsScoxe Trpö toö Tcd-O-OD? toI? 
aYioic aoTOÖ ^ad-fizalq %al w? iSs^aro 7COT7]p:ov 7,al wc iXaßsv apTOV 
%al so/aptaTiav "fiY^OLOs. %al w? elTte St' wv sS'/jXüioe tö {xüaTTjpioy, v.al 
aÖTd Td p7][JLaTa dvstTrwv — ska TcpooTriTTTsi xal so^sTat %al ixsTsost, 
Ta? ■ö'Siac; ixslva? ywvd? toö ^ovoysvoö? oioö aoTOö toö cuizfipoq j';^[i(öv 
i^apjiöaa? xal stcI tcüv 7cpo%si{i£V{öv Swptov, %al 6sid[isva tö Tcavd- 
Ytov aoTOö %al TcavToSovdjJLsvov Tcveö^a {j.eTaXßsßXvj'ö-'^vat töv 
jASv ctpTOv £1? aÖTÖ TÖ Tt{xtov %al aYtov aoTOö owjia, töv §£ 
oivov £1? aoTÖ TÖ a)(pavTov aoTOÖ %al ol-^iov atjia. 

ToÖTCÖV Se £lpY]^£V(ÖV, TÖ TCäV T'^? l£pODpYlaC YjVDaTai %al TETEXsOTat, 

xal Td 5wpa 'r\'^ia.a,^'q xal "i^ ■Q-DOia aTUTrjpTla^ir] %at tö [lEYa -O-öiJLa %at 

•lEpElOV TÖ OTlSp TOÖ XÖO(AOD O^ttYEV ETul T'^C lEpä? TpaTTsC"/]? OpdTa'. XEL- 

|i£VOV. '^0 Yap apTO? toö xopiaxoö atöjtaTO? o?>x Iti tötcoi^ odSe Swpov, 
elxöva ©Eptöv TOÖ dXTj^ivoö Scöpoo oo§£ •^{JOL^iiV Tiva xojjlICwv ev laoTcp 
Twv otöTr^plcöV :ra'9'ä>v waTrsp ev Ttlvaxt — , dXX' aoTÖ tö dX7)x)'tvöv Scöpov, 
auTÖ TOÖ SsajroToo toö icavaYCoo aw[ia, tö TidvTa dXTjd-w? 8£|d|JL£Vov IxElva 
xa. oveISy], Td? oßpEi?, toö? jic&XcöTca?" tö OTaopw'ö-EV, tö aipaYsv, tö |i,ap- 
Top-^oav ettI üovTioo IIiXdTOD TYjV xaXTjV 6{i,oXoYlav, tö paTrtO'&EV, tö aixtO'&Ey, 
TÖ IjiiTTÖajiaTa dvao/öjiEVov, tö x°^^^ Ysf^'^dji-Evov. "^Oi^olco? xal 6 olvoc 
auTÖ TÖ at(ia tö IxTUYjS'^aav o^aTTOjisvoo toö acöjiaToc, — toöto tö aöj^ta, 
TOÖTo TÖ atiJLa tö aooTdv ix TCVEO^taToc (XY^oo, tö Ysvvrj'ö'EV aTCÖ z'qq a.'^icf.q 
Tiap'ö-EVOD, TÖ Tatpsv, TÖ dvaoTdv t'^ i^pl^iQ "f^iiEpcj, TÖ dvsX'ö'öy eI? tou? 
•o5pavou? xal xa'&ECöpLEVov Ix Seliwv toö icaTpo?. 

Cap, XXVIII. nd'&ev äatpaXiüQ ttioteöoijlsv tö pioaTr/ptov. 
Kai TL? ii TTtaTig; Aotö? ' eItce* Toöto eoti tö aüi[L& [j.od, toöto tö 
txf{id [100 — , aoTÖ? xal toi? aTcooTöXot? exeXeooe xal 6i' IxeIvcöv t^ 
Tcdaif] IxxXTjaloj., toöto ;roi£tv. Toöto y^'-Pj 'P'^^'t, ttoisite bIq tyjv 
I[i7]v dvd[xv'/]otv — , oöx av XEXEÖoa? toöto tuoieiv, eI ^y] SövajJLiv 
«ö^TgoELV ejieXXe, wote Sovaa-ö-ai toöto TrotEiv. Kai tI? "i^ Suva^it?; 
TÖ TCVEöfia TÖ aYtov, i^ 1^ u^ooq tod?. aTTOOTöXoD? oTrXloaaa Sövajit?, 

XaTd TÖ ElpY][JL£V0V TüpÖ? aDTOÖ? ÖTTÖ TOÖ XOpiOO' ^T[).Bl(; §£ Xa-Q-iaaTE EV 

T^ ttöXei 'lEpoDoaXTjji, £(0? 00 evSöor^oO-E s^ ü(f)oo?. Toöto tö spYov 
Ixsiv/j? TT]? xa^öSoo. 06 Y^^-P xaTsX'ö-öv aTca^, EiTa aTToXEXoiTCEV iQ^iä?, 
dXXd [JLS'O'' T^{A(öv EOTt xal loTai [lE/pi TcdvTOC. Atd toöto Yap £7cs[jl({)£V 
aoTÖ. 6 oiOTYjp, Lva {ievi{) [isö-' ':^[i(öv Et? töv alöjva, tö Tcvsöjia t'^? dXv]- 
"Q-sta?, 6 6 xda{j.o? 06 SövaTai Xaßetv, oxt ou -ö-EOipsi aoTÖ o6§£ y^v^oxe!. 

20» 
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aoTo, D^tst? §s YtvtöGxeTs aotö, oTt Traf/' ujjliv jisvst xai sv ojilv soxat' toüto 
S:d r^? /etpö? xal t"^? y^^^'^*'"']'^ ''^'i^v bpecov toc [iDGTYjpta TeXsatoopYei. 
Kai OD t6 Syiov Tivsöjxa [lövov s7i;s[jn})£v 6 XDpto? r^plv, wate [j.sveiv [as^' 
"i^jiwv, aXXd %al aorö? 6 xöpio? e7r*^YT£-^<^''^o» ^svstv jjlsO-' fj^wv soj? x"^? aov- 
TsXeiac; toö alwvo?' dXX' 6 [isv TrapdxXTjTO? dopdToo«; TTpöoeottv, oxt Gwjia 
auTÖ? otiit Icpopsaev, 6 Ss %öpio<; xal opdtai %al d^'^? dvsysrau Std 
Twv (ppwcwv xat, tspwv [loaTYjptcov, WC av tyjv i^^sTepa (poatv xal Ss- 
^ä.\LB.WQ %at ipspwv el? Tov aiöiva. Auttj r^? tspcoaövTjg Suva[jit?, oBro? 
6 lepso?. Oo Ydp, a7ca| saüiöv TüpOGaYa^wv %al ^ooac, sTcauoaTO r?jc 
tEpwauvY]?, dXXd StTjvsvc^ T^ur/jv XsiToupYet ttjv XetToopYiav 7j[itv, %a'9'' ■5]v 
%ai ::apd%X7]Tog -i^iilv satt izpog töv -ö-söv Si' alwvo?, oh 5(o^pcv slpyjTat 
■jcpög aoTÖV So bpso? sl? xöv alwva. Aid toöto oo5£[jia' toI? TTtatoi? 
Ttspt, xoö dYtaa[i-oö x&v öcöpwv d[j,(ptßoXia ouSe Tcepi rwv aXXwv TcXstwv, 
sl v.avä TYjv Trpö'&Eatv xal xd? eo/d? xwv [speoov d;roxcXoövxa'.. Kai 
xaöxa [tsv elg xoaoöxov. 

Cap. XXIX. IIspl ö)V TjiLly svxaü'9-a xlvs? Aaxlvot ^.s'x^ov- 
xat, %al jrpö? {As[A({itv aTcoXoYta- 

'Evxaö'ö'a 8s xtve? Aaxivoi xwv i^[i£XEp(öv s7rtXa{JLßdvovxai. ^aol 
Ydp, [isxd xöv xoü xoploo Xoyov, xö Adßexs, (pd-Ysxs %. x. s. zpbq xö 
aYtaO'ö-'^vac xd Swpa {lYjSsiiiä? eu'/'^? sxi SeiO'O'ai, wg oko xoö %opia'/.oö 
XoYOü xsXou{J.£va. Atd xoöxo ol jisxd xö dvEiTceiv xaoxa xd p'/]ixaxa, 
ctpxov %al olvov %aTovo{i.dCovx£? xal o)? [iTjTtcö dYtaa^O-stotv £üyd[j.£voi xöv 
aYtaGjJLÖv, Tcpög xip dTctaxiof. vooelv, ipaac, xal [idxatdv xt xal TiaplXxov 
TcpäYl^a TTOtoöatv. '''Oxt Ss ouxq? laxtv 6 Xoyo? 6 xd Swpa xeXe'.cüv, 6 
[laxdptö?, ^aat, XpDadaxo{io<; {xapxopsL Xeycov, oxl xa^ö-dTUEp 6 Srj[itoop- 
Ytxöc XÖYOc, xö Aö^dvEO-ö-e xal ttXtj'&öveO'Ö'E — - EipTjxat [j.ev a^ra^ dttö 
TOÖ ■9'Eoö, svEpYEtxac Se aEi, ooxcö xal 6 Xoyoc ooxojc, atca^ pirj^sl? ütcö 
xoö acDX'^poc, S(,d Tcavxö? svEpYEi. 0[ xolvuv x"^ Eaoxwv eÖ^c^ ^appoövxsg 
jxäXXov '}] x^ xoptaxtp XoYtp, Jrpwxov [isv da^ö-svEtav apxoö xaxaYivc&oxouaiv, 
sTtsixa Eaoxolc ■O-appoövxE? ^aivovxat ^dXXov" xal xpixov d{j.©ißdXoo TrpdY- 
[laxog x"^? dvO-pwTrlvTji; ed)c^c xö [looxTjptov s^apxwai, TtpäYi^a xoaoöxov, 
xal ip Sei ßEßaioxaxa TTtaxEosiv, djKptßoXlag [xeoxöv dTco^alvooatv' od Y^p 
dvdYVt"/] TÖV EDy(d^EVOv xal EigaxoüEa'ö'a:, xav tq IlaöXoc TrjV dp£X7]v. 

Taöxa Se Tcdvxa Xöeiv od •/aksTcov. Kai ■njpwxov dir' aüxwv xöv 
xoö ■8-sioD 'IcödvvoD p7]{j.dx(öv, Ol? 8iio)(DpiCovxai, dpxxsov. El y^P %axd 
xöv ÖTjfJiioDpYixöv XdYov xal ooxoc 6 XdYö? Sövaxat, axoTrwfiEv sxsivo. 
EiTTSV 6 ■8'EÖ? AüidvEO'O'S xal TrXTj'ö-ovEa'&E' xi oov; {Jisxd xöv Xoyov exeivov 
odSsvö? Tzpbq xoüxo ÖEOjJLE'O'a; xal ypsta- "i^p-iv odSevöc aXXoD TcpoQ xtjv 
a'ü^Tjaiv 0DS£{Aia ; t] xal '(oi.^oii xal aovafpEia? Sei xal x'^c aXX-/j(; £7ci{JL£Xsia(;, 
xal xoDxtov X^^P^'*' °^ Sovaxöv cDvsaxdvat xö yevoc xal Tipo^topsiv; Odxoöv 
xa^d-TtEp IxEi irpö? ^raiSoiroiiav dvaYxaiov ri'^ob^Bd-a xöv y^ij^ov xal [AExd 
xöv ''(ä\LOv bzkp auxoö xoöxod irdXiv EDydjj.E'ö-a, xal od Soxoö[jlsv dxi[j.dCciv 
xöv ÖTjfJLioDpYixöv Xoyov, EiSdxE? al'xiov aoxöv zrjq y^veoew?, a.XXä xöv 
xpÖTCov xoüxov — Sid Y^l^ov, Sid xpocp'^c, 8id xwv aXXoiV — , oDxto xal 
EVTaD^-a ;riaxEüO{j.EV aöxöv Eivai xöv svEpYoövxa xö [jLDax7]piov xöv toö 
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WipiOD XÖYoy — , aXX' ootw — Sia tspsw? %ai Std svtsö^söx; aotoö xal 
s5^'^?. 06 Yocp Sta TiäyTwv Ivsp^stv aTrXwc ohds otccoc; Stjjtots , aXXöc 
TüoXXa Toc C'/]tOD[isva, wv X'^p'^'» °'^ 7roir]ast xd saotoö. Töv ds Xptaxoö 
■ö-dvaTov — xU 00% oi5=v, w? abxö? eox'. jiövo? 6 X7]v aysoiv xwv djiapxtwv 
slgsvsYXwv el? xöv %öa[j,ov; dXXd xdxstvo Ytvc&axojAsv, oxt ^sxd xöv 
•S-dvaxov sxstvov xal Trtoxew? XP^^^ ^°^'^ [isxavoia? xai s^oiioXoYTjasco? xat 
x-^g xö>v ispsüiv so^"^?, %al o6% soxi Xoö-Tjvai xwv d[i.apxLä)v av9-po)7tov, [xvj 
xoDxcöv %"/]oapLsv(üv. Ti ODv; dxijAdCo^sv xöv ■8-dvaxov extv^ov %ai datj-e- 
VEtav aoxoö xaxaytvtoaxojisv, oxt vo[ji(Co[A£V, [jlt] dpxstv xd jrap' sxslvoo, 
Idv pi'/] Vwttl xd Tcap' '^jxwv aoxwv B\aBVS-(v.(xi\iB'J ; ODSa[i(j)C. Odxoöv oöSs 
xotc shyo^svoiQ 6;rsp xoö xsXstw&fjVat xd Scäpa xd xoiaoxa sYxaXslv sii- 
XoYOV, sTcel ooSs, x'^ s^x"^ ■8'appoövxs?, laoxol? ■ö-appoöatv, dXXd xcp 8&aeiv 
s7raYY£tXa[jLSV({) -ö-e^. Toovavxcov [xsv ydp 6 x^? sD^'^g aTiaixsl Xoyo?" toöxo 
7dp eaxt x6 xotvöv xvjv sd^'/jv xol? e6)(0[i£Vot(; — xö [iy] ■S-appstv saoxoi? 
TTSpi x(öv CT^TODfisvcov, dXXd Tcapd X(p ■ö-s^ [lövcp ^rtoxsösiv öDpTjasiv aoxd" 
v.cd vobzo ßo^ 6 shyöiiBvoQ, di m eaoxöv dipsl?, sie xöv •O-söv xaxa'f eoYSt, 
■o)? x-qc, saoxoö VvaxeYvw 5i>vd{is(ö?, xal Sid xoöxo X(]> -ö-sq) xö jrdv STcizpeiiBi. 
Oox £[iöv, ^7]at, xoöxo obSs x'^c sji'^? loy/joc, dXXd aoo Ssixat xai ooi 
■zb Tzäv ayoixid"fi\LL xai ji-dXtax' ovoo tmkp cöatv xat Tudvxa vtxwvxa Xöyov, 
£Dy(»){i£'9'a, oia xd xwv {ioaxTjpiwv. Töxs Ydp xcp ■8'stp {Jiovip \)-appelv xoö? 
£oyo^£VOD? TCäaa dvdYXTj. Taöxa Ydp obx£ £v^o{J.7j'9"^yat Sovaxöv '^v av- 
■ö-pcöTTov, [AT] xoö ■ö-soö StSdlavxo?, oöxE s7:id-ü[L'qaai, {xt] Ixstvoo TiapaiVEoaxo?, 
obxE TTpooSox^aat Xaß£lv, [xy] xoö d({;EoSoö? zobzo iXTrtaavxo?* woxe odSs 
sbCaaS-at Trspl xoöxwv lxdX[j.Y]aEV av ouSeI?, eI jx'?] aöxö? ISei^ev da^aXw?, 
&>q dpa alxEiO'ftai xaöxa ßouXsxat xai yopfi-iBiM xoic alxoojxsvot? £xoi[itö? 
syst. Atd xoöxo ouSe djKpißoXo? ivxaö^a t] EoyTj ouSe xö izipag ädrikov 
syßi auxoö xoö Soövat xopioo 5id ^dvxwv ÖEi^avxo?, oxi ßoöXsxai Soöyat. 
Aid xobvo xwv {AuaxY]pi<ov xöv aYtao^öy z^i £uy^ xoö tEpEto? TrtaxEÖo^sv, 
ooy ü)c dv-ö-ptoTiLVif] xcvL, dXX' (Jx; ■S-soö doyd^ei •O-appoövxE?. Ob yo'P ^^^ 
'XÖV £b)(ö[j.£Vov dv-ö-pwTuov, dXXd Sid xöv ETcaxooovxa O-eöv, ooS' oxt Ixstvog 
ISsTj'ö'Y], dXX' oxi 7] oik^^sict. iTTEYYs^Xaxo Stöostv. ''Oxi 8k 6 Xptaxö? 
■sSei^EV, ö)? ßoöXExai xa'jT7]v dsl StSdvat xtjv ydpiv, ouSe Xoyoo ÖEixat. 
Aid xoöxo -{äp elq xtjv •jrjv yjk^B xai exu^tj xai d;r£^avE, Sid zoözo 
■&üaiaox7]pta xai lEpEi? xai Tcdaa xd^Q-apai? xai icdaai svxoXal, StSacxaXiai 
aal TrapaiVEOEi? , iva r/]v xpdTTECav Trapa^S"^ xaöxYjv 'ri\nv, diä zobzo xai 
xoö Trdoya £7ciO'D|Ji"^oai eXeyev Ixeivod, oxi zobzo ejjleXXe xTjvixaöxa Tcapa- 
^iSövai xö dXTQ&tvöv itdaya xoig {xa-ö-Tjxaig. Aid xoöxo exeXeooe xoöxo 
TcoiEiv El? TYjv E[X7jy dvdpLVTjaiv, oxi zobzo ßobXExai lEpoDpYEio-ö-at aEl Trap' 
^[iGiV. Ti? ohv sxi TTEpi xoö C^iTODfiEvoo xoi? EoyofXEVOi? d[X(pißoXoYta 
7£voix' dv, eI X7]i|)ovxai jxev, 6 Ssovxai ooxoi Xaßsiv, 6 Se Soövai §Dvd[X£yo? 
•SiSovat iTTi^ofXEi; öoxw? oi xöv aYtaojxöv xwv Swpwv x'^ suy^ TriaxEÖovxs?, 
obx£ xoö ooox'^po? xd? (ptovd? TCEpcopwaiv o'6x£ saoxoi? ■8-appoöoiy ooxe 
d|x^ißöXoo 7cpdY[xaxo? xö [j.oax7]piov siapxöai x'^? dvO-pcöTiiv/]? sb^'^?, w? 
Ol Aaxivoi [xdxYjV i^fiiv EYxaXoöaiv, etteI xai xö TcavdYtov ^öpov, o x^ 
■O-Eic^ xoivwvicj 6 [xaxdpio? Atovöisiö? ©■/jaiv OTtoxaYE? Eivai, x-^ soy^ 
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TsXsitat. v.aX a.'^iäCBzc/.i , v.a.1 w? sI't) TeXeotiXT] xal ocYtaoTtXT], ouSE[Ator. 
Totg soasßsaiv ajxiptßoXta , xal i^ toD tepsoo? ^stpocoyta töv laov tpÖTrov 
xai 1^ Toö ap^ispsco? §ta x^? eo/'^c IspoüpYsiTat. ED^wjiS'O'a yo^pj ^i^aiv, 
OTTsp auTOö, Iva eX'&ot st:' auTÖv ri /aptc toö Trava^too TrvEUjiaTOi;. Msta 
T7]v srt'9'satv xriQ x^^P°*^ ^ ^(EtpoTovwv Trpöc töv xX-^pov ßo(^" %al i^ Iv t^ 
TCüv AaTtvwv Ss l/xX7jC5to^ TeXoofievT] /etpoTOVia toö t£ps{ü(; — , [Istoc tq 
STC'./sat zb [JLDpov Im t'^? xs^aX'^c toö ^stpoTovoo^jLsvoi), 6 xsXwv su)^etat 
TTjV '/aP^^^ ''•^^ aYioo 7tV£D[j.aT0? stt' aotöv xarEX-ö-etv irXooaLav* ical a^eai<j 
ajiapTiöiv Tor(; ^.sxavooöot Sta x^c suy-^c xwv Espsouv SiSoxcxf xal zb- 
xsXsDxalov xoö sXatoo {xoax7]ptov woauxwc i^ xcüv [spewv so)(Y] xsX£otoop7£i;> 
6 %at laatv a(0[j.axi/,?j<; vdaoo xal a<pEa(.v aixapxitüv xoi? xEXoDp.svotc 
Sövaxai, w? fj airo^xoXixY] TcapaSooi? £)(£l* 'Ao'ö-svsi ^dp xi? Iv d[iiVj 
(pTjot, Tcpoy.aXsaaG'O'E xouc TrpsaßuxEpoo«; x'^? sxVwXT^aiac xal ^rpooEu^a- 
O'&waav uTtsp auxoö, aXsitjjavxs? abxöv iXaicp sv x(p övö[iaxt xoö xopiou, 
xai 1^ EO/TT] zriQ TitöXEtöc a(j>0£t xöv xa[j.6vxa xal lyEpel auxöv 6 xöpioc, x^v 
aiiapxta? i^ ■<rE7roi7]X(bg, a^E'&T^oExai aoxtp. Ol xolvdv xyjv ehyyiv Iv xoic 
[iüaxr^pi.01? a7to§oxt[JLdCovx£(; — xl Trpö? xaöxa Ipoöatv; sl ^dp aSrjXov zh 
:rapd xwv EO^töv, w? aoxol Xeyoooiv, a§7]Xov {i£v 6 bpEUC, el xoöx' saxiv^ 
6 xaXsixai' a§'/]Xov §£ xö [löpov, Et Suvaxai dy^dCstv xal odxco? ou§s xa 
[X'jox7]ptov ouvEaxdvat Sövaxai xr^? tEpä? xoivwvia?, oozs tEpso)? dXTj'&w? 
ovxoc ODXE ■8-oacaax7jpioo. OÖxe '{äp ;uapd l§t6xoo Xeyö^xevov xöv xoü 
xoploo XÖYOV xEXEOioupYtav «patEV av ooS' aoxol ouxs )(ft)pl<; xoö •ö-oata- 
GXYjploo' xal Y^^p %al xö ■8'ootaaxyjptov , Iv qi Ssl xi'&svat xöv ctpxov, zC^ 
[loptj) dYta^Exai, 6 Svj {löpov Std xwv £D)(ö)V xsXEOioopYElxat. "Exi Se xal 
d«j.apxtwv a(psotv — xl? ■^[tiv St&OEt ßsßaiwc, xöv tspswv xal ztj^ auxcöV" 
de-qoBüiQ d[i.^ißaXXo[JL£Vü)v; xal ooSev aXXo Xoitcöv, t] ■jcdvxa xöv Xpioxia- 
vto[xöv Ix [isaou irof^oat xal? xaivoxojilaii; dxoXoo'ö-oövxag aDXwv. <E>aiv£xat 
xolVdv, oiQ Ixslvoi? [läXXov, ot xaöxä dCtoöaiv, Iv d^i'f tßoXict xsixat xd. 
zriQ dpEX'^i;, xal noXav e/£i xö TcpäYfia xlvSovov, dXXöxpta xwv TraxpixöJv 
TrapaSdaEcov xal xt]? Iv auxai? do^aXEia? iTTivooöaiv. ''Ozi [Jlsv y^^P ^ 
'9'£Ö<; ED)(d«iEvo? luiVEOEt xal SiSwot TiVEÖfia aYtov xolc alxoöatv auxöv xal 
ooSev dSovaxEt xoi? [lExd tcioxeco? aoxoö Seoiievoc?, aoxö? eIjtsv 6 •S-eö?* 
xal oo§£{iia {iE)(av7] xoö ^7j aXTj-ö-^ xaöx' slvac. ''Oxt Ss Snr]Yoo[JLsvotc 
oxioöv xwv XoYtwv oü[jLßatV£t xt zoiobzov, ooSaji'^ XsYExai. Kai xö [jlev 
ED)('^ xd [J.uax^xd xeXeIv ol izazipBQ TcapsSooav, ättö xwv aTcoaxdXwv xal 
xwv IxeIvod? IxÖEiajAEVtov TrapaXaßdvxE? — xd xe äXXa, xa^ö-dTUEp sfpirjv» 
xal xTjV kpdv £0)^aptoxtav, (XExd TCoXXoög aXXoo? xal 6 'xi'^aQ BaoiXstoc 
xal 'Icodvv/j? Xpoodaxo[io?, ot ^EYdXoi x^? lxxX7]oia(; SiSdaxaXof ot? 
xoö? avziki'^o'Jzoiiq ooSs Xöyoü xtvö? d^ioöv )rp7] xoö? EuasßEtv ßooXo{i.svoo?. 
Töv de xoö xoptoo irspl xwv jioaxYjptwv Xoyov, Iv EtÖEt StTriYV^osco? 
Xey d[i£vov, Tupö? xöv dYta<3[iöv xwv Scöpwv dpxstv, ouSeI? ooxe xwv diro- 
oxöXcöv ooxe xöiv StSaaxdXwv stTrwv 9 atvsxat, dXX' oxt jiev ocTca^ utcö xoö 
xoptoo Xs^^'O-eI?, aöx(j) x(jj ott' IxeIvoo XeYEa'O'ai, w? 6 Srj^toopYtxö? Xöyoc 
dsl IvepYEt, xal 6 [j.axdptd? (piQot 'loidvviQ?" oxt Ss vöv ottö xoö tEpsw? 
X£YÖ|JL£vo? Std xö 61c' IxEtvoo XsYEO'8'at xoöxo Sövaxat, o6Sa^dO-£v laxi 
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[la'fit'stv, ItcsI ooS' aoTÖ? 6 ÖYjfxtoopYtxö? Xöyo? svspYst, ort s(p' eTcdaTWV 
YSVÖ[JLsvo?, U7UÖ Ttvo(; aV'Q-pwTToo Xs^sTat, aXX' oii IotIv a^ral 67:0 toö 

XOptOD elp7][JlSV0(;. 

Caput XXX. 
''Ott %al SV T"^ IxxXyjcicj AaTtvwv i^ tsXstyj xa-ca töv aoTÖv 

'fl\LlV TsXsiTat TpÖTTOV. 

"0 Ss TcavTeXöig aoroü? iTtLOTOfitCst, oti v.a.1 "fj Aattvwv sxxXTjata, 
st? T^v ava^^petv Soxoöat, [lExa -cöv toö xopioo Xöyov so^^EO-O-at OTUsp twv 
§(&p(ov 00 TrapaiTOöVTat. Aavö-dvsi Ss ahzobq, oti od% ed^ö-d? [ietä töv 
XoYOV £U)^ov'cai xal oxt od aa^wg aY'.aajiov akoövTat v.aX {isxaßoXYjv eI? 
TÖ y.optaxöv aßijxa, aXX' STSpot? ■^(pöiv'cai ovdjjiaat Tupö? toöto (pspooat 
%ai rd aord Sova|isvotc; Tic Ss ed/t^; KeXeogov dvEV£)(^"^vat td Söipa 
taöTa SV xstpl aYYsXoD sl? tö Djrspoopdvtöv oon 'ö-DotaaTTjpiov. AsYSTWoav 
Ydp, XI soTtv aoTÖ, tö dvEVS)('8''^vaL Td Swpa TaöTa ; 7) y^P TOTttxTjv [j.sTd'8'EOtv 
aoTOig su^ovTat aTrö t"^? y"^*^ '''-'^'^ '^''^^ %dTtö tötccov eIc töv oopavöv, ri 
d^tav Ttvd %al ttjv anb t(5v TaTcstvoTSpcov stcI Td DcJjYjXoTspa {jLETapoXvjv. 
'AXX"* Et? {isv TÖ TipÖTEpov — Tt o'^eXov TaoT'/jc T^fi-tv T'^g sö^c^c, d^' 1^{ICÖV 
dp^^vat Td ocYta, oc irap' T^{Jäv slvat %ai sv iq[j.iv [ieveiv xat £0)(ö[AE'8-a 

Xal TTIOTEDO^EV — , Ö)? TOÖTO OV TÖ sTvat TÖV XptOTÖV {J.S'ö'' TgiJLWV SO)? 

T^C oüVTEXsiac TOÖ alwvoc; ttwc Ss 00 TtiaTEÖooatv, sl aw^a XpcoTOö 
TOÖTO "(i'^v&ov.ooGiv, OTi Y,cd EV ';^[iiv soTt xal üTTEpoupdvtdv eoTi y.ai sv 
Ss^t^ TOÖ TraTpö? xdö-YjTai; TpoTtov 6v, oISsv aoTO?. 11(5? S'av eI'to ojcsp- 
oopdvtov — TÖ {JLTJTTö) Ysvd[iEVov aoTÖ TÖ aw[j.a toö XptaTOö tö uxspoo- 
pdviov; 7Z(bq Ss xal dvEVs^'&YjOETat sv yßipi d-YY^XoD tö DTCsp Tzäaav 
dpxvjv xal sioooiav xal Sövajicv xal Träv ö'vo^a övo[j,aCc3[i£vov ; El Ss 
d^iav Tivd aoTolc £D5(0VTat xal ttjv stcI tö ßsXTtov {AETaßoXTjv, odx olSa, 
El? Ttva xaTaXsiiJjooaiv dasßEia? OTCEpßoXTjv, eiy£ ^««1 o.hzb tö aö>[jLa toö 
xoploo XptoToö dvaYtv(j)oxoDai, xal sjrl tö ßsXTtov xal aYtwTspov t^^eIv 
aoTd irtOTEÖooatv. ''''0'8-ev S-^Xoi irdvTW? slalv, apTov sTt xal olvov, [it^ttw 
S£|d[i£va TÖV dYtao{iöv, sISöte? aoTd" xal dik toöto £0)(0VTat [jlsv OTCsp 

aOTWV, ü)C ETI S£0[1,SV(0V eÖ/^i;, EO)(0VTai Ss dV£V£X'8''^Vai, WC ETI XEl- 

[jLsva xdTO), xal eI? tö '8-ootaaTYJptov, (oc {jLTjTrü) TsO'OiJLEva, Iva Ixst Ts^svTa 
TO-ö-wot, SsiTai Y^'^P oL-f^i'Koo yeipbc;, w? t'^? SsoTspa? iEpap)(ia? Tfj? 
dv&pcöTciVTjc xaTd töv [j.EYav AtovuGiov , uitö t^? icpwxT]? iEpap)(iag töv 
aYYsXoiv ßoTj'ö-oojJLSVtöV aor/] i^ ed^tj ouSsv sTspdv eoti SDva|AsvY] toi? S(&poi?, 
■/] TTjV eI? tö xopiaxöv aüi\La xal at[ia {isTaßoXyjv. Oo ^a.p Syj töttov 
Ttvd U7rsp*TÖv ODpavöv s^i^jpTjpLSvov, SV cjj Ssl ■ö'DEtv, TÖ -ö-ooiaoTTjpiov 

IxeIVO VO[JLtGTSOV' OUTO) Ydp 00 Tüokb dlOlGÖ^&d-a TÖJV sv '^l£p0O0XÖ[X0tC XSYOVTOJV 

7] EV Tcjj ö'psi T'^? SafiapEiag töv töttov sivai, ottod Sei ■ö-eöv Trpoaxovstv. 
'AXX' STTsl xaTd TÖV ^axdpiov IlaöXov sie '8-eö?, st? xal {asoIttj? •ö-soö 
xal dv'&pwTrwv 'iTjaoö? XpiOTÖ?, TcdVTa Td [j^saiTslav Sovdjisva, töv 
dYiao{iöv T^jitv Uyovva — ^övog sotIv aÖTÖg 6 acüTTJp — : Tiva Ss Td \lbgi- 
TEtav oovdYOVTa xal aYtaCstv Sova{j.£va; ispsuc, lEpslov, ■ö-ootaoTTjptov. Kai 
Ydp TÖ '8'OotaaT7]ptov aYia^Et xaTd töv xopioo Xöyov, tö '&Daiaa'8'^vai. 
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Tö -ö-DoiaaTYjptov 7ap, ©tjoi, tö a^taCov tö Swpov. Ooxoöv sirel {idvog 
aoTÖg soTtv 6 aYtdCtov, [j-övo? av soj 6 tepsoc r.al tspelov %ai ■O-üota- 
aTTjptov xal OTi [Jisv 6 lepsu? %al tepsiov, autö? sIttsv, T^rsp aoTWV ^ap, 
©Tjocv, SYW «YtaCo) e[iaoTdv ort Se %al ■O-oaiaaTTjptov, 6 ispt&TaTog [J-ap- 

tDpSl AlOVDOtO? Xs^WV SV Tq) TlSpl TOÖ p.ÖpOO Xö^Cp" El '{O.p SOTl TÖ 

■8-st.ö'ca'cov iqjiwv ■8-oao<xaT'/]piov 6 'Itqooö? t^ ^Bapyt%ri twv ■ö-stcoy vöcov 
acp'spwaic, Iv tp, xa-ca tö Xoywv aiptspoöjisvoi %al {jLoaTtxöJ? 6Xo7iaDTOü[J.£voi, 
T7]v 7cpoaaY(öY'/]V s-^o[jlsv, oTcspxoajiioic o^^aX»JLOig eTcojcTsuawjisv tö ■ö-stOTaTOv 
aDtö ■fl-oataaTTJpiov. — E'k; toöto tö •9'oacaaT7]ptov tö OTrspoüpdvtov tä 
Swpa ED)(eTai dv£VE5c9"^vai 6 icpeog' OTtep sotiv ^Yiao'&'^vat, slg aoTÖ tö 
üTTöpoopaviov a(ö[xa toö Koptoo [isTaßeßXTj^'^vaL, ou tötcov a[xsit{javTa xal 
aTEÖ T'^c Y"^? YEVÖpisva el? töv oupavöv s;c£l 6p(ü[jLEy aoTd ;cap' i^fitv ö'vTa 
ext %al {Asxd t'?]v so^yjv ooSsv *^ttov' ItceI yotp tö ■ö'OOtaoTTjptov dytdCEt 
Td TE-O-E'yTa aüTtp Swpa, TauTOV Iotiv su^ao'&at Tot? Swpot? aYiao-ö-^vai 
7,al ev Ttp 'O-oo'.aaTYjpüp TE^O-^vat. Ttc Ss 6 dYtaa[iö<;, o? aYiaCsi tö 
■O-uaiaar/jpiov; Td Ts-ö-evTa aoTtp Swpa' tp aoTÖ? 6 tspEix; rffiaazv saoTÖv; 
Ttp 7rpoaev£)('ö"^vac Ttp •O-stp %al T£i)"^var ettsI ydp 6 aoTÖ? soTt %ai bpEÖc 
%ai -ö-oaiaaTT^piov %al lEpsiov, TauTÖy eoTtv, ottö toö tspsoj? ispoopYY^'O-'^yat 
%al eIc tö lEpElov sy.elvo [JLSTaßEßXTj^'^vai xcd sv Ttp ■ö-oataoTTjpiq) i%EtV(p 
Tip UTTEpoopav'.ip dvaTS'8-^vat. Aid toDto ei t: twv Tptwv aTCoXaßwv su^ato, 
TÖ Tcäv r/oico, TÖ CiQTOD^svov sxEiC, t'fiv •9>oaiav iTsXEoac Ol [isv •^cup Tiap' 

O^ly bpslC, W? lEpEtOV TÖV XplOTOV ßXsTCOVTE?, TOtg Siöpo'-c EoyovTai 

TY]y EV Exstvcp ■9-eatv, pvj^aat Sia^öpot? xac X6-{oiq, sv te tö aoTÖ itpä^jj-a 
eo)(ö[i.svoi. ToDTOü )(dptv ot Tuap' t^[1lv lEpsic {j.£Td TÖ Eu^aoO-ai toi<; 
Scopol? TTjv eIc tö ■ö'Eiov o(ü\t.a Ttai ai[JLa [j.sTaßoXvjv, fjtVTja'&svTE? toö 
O/TEpoDpavioD •öoaiaaTTjptoD, oox eti £U5(0VTai si? aoTÖ aycW/d-^'JOLi Td 
Stöpa, dXX' wg t]5y) dvEVE^^O-svTwv sxeI xat TrpooSs^^'&evTcöv B6yo)/xai xaTa- 
';u£^cp'9"^vai '^tilv rrjv X'^9''-'^ '^'^■^^ ""-V SwpEdv toö aYioo 7rvED{i.aTo?' Eh^&\ied-a 
Ydp, ^YjGi, ETcl Töjv aYtaa^svTOiV öwpwv iva dYido'O-T]; ooSajAw?" •;^y^°^~ 
OTat Y^^P' 0^^^' ^"'^^^ aYiaoTtxd i^^iiv Y^^wvTai, tva 6 aYidaag aoTd •ö-eö? 
xai %dg St' auTwv aYtdaiQ. 4>av£pöv tcivdv, oti tö avi\LdC,eiv tyjv DTtsp 

TWV SwpOiV £0^-?jV {lETd TÖV TOÖ XDpiOD XoYOV OdSe T'^C TWV AaTLVCÖV sx- 

xXTjoiac sotIv d/tXö)?, dXX' svitov öXcywv xat VctoTspwv, ot xal Td aXXa 
aor/jv £Xo[ifjVavTO' sl? ooSsv STspov EuxaipoövTSc, ri Xsyeiv xt xat 
dxooEiv xaivÖTspov. Kai TaöTa |xsv Tcspl t^c BoyyiQ. 

XLI. 

Isidori, archiepiscopi Kioviensis ac totius Russiae, sententia 

de forma consecrationis, 

in conciUo Florentino 1439 ^ 20. iunio prolata^). 
Si putarem aliquam contrarietatem inter ea, quae dicta sunt 
per magistrum^), facerem longum sermonem. Nam necesse est in 

1) Hard'iiin, Coli, concil. T. IX, col. 977—978. 

2) Johannem de Turrecremata, 1. c- col. 963 sqq. 
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contradictionibus aut confirmare aut confutare. Sed quoniam puto, [nos] 
adiutorio dei esse concordes, per tria, quae dicam, breviter me expedio. 

Et primo dico ex tempore. Hoc raissale, quo utimur, est tra- 
ditum a Basilio et beato Chrysostomo; utebamur autem ante tempus 
scbismatis, nee aliqua facta est mutatio. Tarnen occidentalis ecclesia 
uunquam de hoc verbum fecit^): videlicet cum fuerimus concordes 
et ad eundem finem tendentes, secundum rem dicimus idem. Et 
dico: quod credimus, id quod conficit mysterium, esse sermonem 
domini, et credimus, dominicam vocem esse efifectricem divinorum 
munerum; et illa vox semper replicatur a sacerdote, et suscipit [i. e. 
potestate instruitur] sacerdos, quod vox illa replicata aptetur et sit 
eadem vox cum voce domini. Et ut ita aptetur, invocatur spiritus 
sanctus et supplicat sacerdos, ut per virtutem spiritus sancti con- 
cedatur gratia, ut vox repetita efficiatur ita effectiva, ut verbum 
dei fuit. Et ita credimus, consummativam fieri per illam orationem 
sacerdotis. Et probo, quod dominicae voces babent operationem, 
ut semin a, quia sine semine non potest effici fructus: ita in bac 
dominica voce. Tarnen ubi cadit semen , eget aliis instrumentis, 
ut sacerdotis, altaris et orationum. Unde credimus, per boc [nos] vobis- 
cum esse concordes. 

Quod autem addatur in diffinitione^), dixit paternitas vestra, quod 
est necesse propter discordiam. Et dico, quod esset, si baec difficultas 
esset contraria; sed non est mota, ut fuerint disputationes ^), et ideo, 
cum non fuerit controversia, non debet deduci in dubium. 

De illa particula, in qua considerantur quatuor ad confec- 
tionem sacramenti, nos idem sentimus, quod vos: quod requiritur 
panis tritici et vinum de vite et sacerdos et principaliter per verba 
dominica. Et quoniam in omnibus bis sumus concordes, vos dicitis, 



*) Nicht den Griechen, wohl aber den Armeniern, welche die griechische 
Liturgie hatten, war durch Benedikt XII. (1341) die Epiklese als eine ihrer 
«Irrlehren» vorgeworfen worden. Die Armenier, in gleicher Bedrängnis, wie 
ein Jahrhundert später die Griechen, verteidigten sich auf ihrer National- 
synode zu Sis (1342), zu der Nr. 66 ihres von Benedikt XU. ihnen vorgehaltenen 
Sündenregisters, ebenso kläglich. Vgl. Mefele, Konziliengesch., Bd. 6, S. 576. 
Turrecremata hat in Ajiwesenheit und im Namen des Papstes die ausschließ- 
liche Konsekrationskraft der Worte Christi als GlaiibensartiJcel erklärt und das 
Bekenntnis zu diesem „Hauptpunkt" als „unerläßliche Bedingung der Union" 
gefordert, diese Forderung aber, weil für die Griechen schimpflich, fallen 
lassen müssen. Siehe S. 314, N. 2. 

2) Bis zum letzten Augenblick haben die Lateiner und Eugen IV. seihst 
darauf bestanden, daß die, die Verwerfung der Epiklese in sich schließende, 
Anerkennung der Herrenworte als einziger Konsekrationsform in das Unions- 
dekret, welches die Griechen zu unterschreiben hätten, mitaufgenommen würr 
den : die Griechen gaben alles andere lieber zu als dieses Eine. Ilündlich 
fügten sie sich, die einen mit, die andern (wie Bessarion) ohne Vorbehalt, 
aber unterschrieben haben sie den Punkt nicht. Siehe S, 314, N. 2. 

3) Disputationen im strengen Sinne des Wortes hatten allerdings vor 
dem Konzil von Florenz niemals stattgefunden. 
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quod debet poni propter declarationem rudium. Rüdes ita elare 
tenuerunt et ita tenebunt^): unde non est necessarium hoc poni in 
diffinitione. Nam multae quaestiones sunt etiam in baptismate; si 
de Omnibus vellemus providere, tempus non sufficeret. Cum autem 
dixerim ex me, supplico sanctissimum dominum nostrum [Eugenium] 
et reverendos patres, ut non exigant aliam definitionem ^). 

XLII. 

Entwurf der Liturgie 
mit wiederhergestellter apostolischer Konsekrationsform. 

A. Vorbemerkungen. 

Um nicht dem Schein öder Kritik Raum zu lassen, vielmehr 
in klarem Bilde zu zeigen, wie übersichtlich und organisch wahr und 
schön die Liturgie sich nach den Ergebnissen unserer Untersuchungen 
und Feststellungen, unter Mitverwendung alles der Erhaltung Werten 
aus der Vorzeit, gestalten könne, geben wir hier einen Entwurf, zu- 
erst im allgemeinen ScJmna und dann in ausführlichem Texte einer 
FestUhirgie. 

Im Schema sind weggeblieben: die persönliche Vorbereitung des 
Bischofs oder Priesters, das ganze Zeremoniel eines von mehreren 
Hilfsgeistlichen mitbedienten «Amtes» (XsitoopYia), das ganze Offer- 
torium, die Gesamtheit der vor- wie nachkonsekratorischen Kreuze, 
die alles heillos verwirren, die zweck- und sinnlosen Gebete zwischen 
dem Abendmahlsbericht und den Gedenkbitten, die Brotbrechung und 
das der Entlassung angehängte Sclilußevangelium. 

Das Offertorium (7rpooxo^i§7]) hat, seit die Kasse der Gemeinde 
und nicht mehr die einzelnen Gemeindemitglieder die Elemente zu 
besorgen haben, und da die Feier nur das Selbsto^ier des Herrn kennt 
und kennen kann, keinerlei Berechtigung. Und wenn das ■ö-oataaTTJpiov 
als Symbol Christi gedacht wird, so ist die «Aussonderung» von Brot 
und Wein mit der Hinbringung vollzogen. — Die Brotbrechung, und 
gar die Herablassung eines Teilchens in den Kelch sind aller Be- 
gründung bar, störend und verwirrend. 

Daß das Tagesgebet aus den Lesungen und der Predigt hervor- 
gehen soll, also nach der Predigt, bezw. dem Evangelium seinen Platz 
hat, bedarf der Worte nicht. Mehr als ein einziges ist, da anderen 
Anliegen die Gedenkbitten gerecht werden, unpassend und störend. 



1) Hier redet Isidor ganz ex se; denn das Volk hielt sich mit Recht an 
den keine Verdrehung gestattenden Wortlaut der Epiklese in seiner Liturgie. 

2) Das ünionsdekret vom 6. Juli 1439 besagt in betreff der Eucharistie 
nur dieses : "Exe 6V aCü[j.ü) ^ IvCu}J.ü> apxiw citivw tö toü Xptotoü atöiia xeXeloS'at 
öXyiS-üji;, to6<; xs Ispslc, Iv ■9'axEpu) a5xö xö Oüi|j.a xoü v.uplou oepetXeiv xsksiv, exaoxov 
ot]XovQ'Zt. «axä x4^v x-t]«; loiaq zy.-A\'qaio.<;, sTxe Buxtv.vji;, e'i'xe &vaxo)aTCY|(; 
GovYi^-stav. Diese feierliche Freigabe heider Formen muß sehr auffallen. 
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Da die Lyrik erst aus den didaktischen Stücken sich entwickeln 
kann, nicht umgekehrt, so darf kein Gloria dem Lehrabschnitt voran- 
gehen. Als ein Preislied, das in ein freies Dreimalheilig ausklingen 
darf, eignet es sich gerade zur Fraefation für Weihnachten und die 
Weihnachtsfestzeit. 

Der Friedensgruß hat, nach dem der alten Kirche vorschweben^ 
den Herren wort Matth.V, 23- — 24, doch seine richtige Stelle unmittel- 
bar vor der Anaphora, nach dem Gemeindegebet. 

Im eucharistiscJien Liede, womit Priester und Gemeinde schließlich 
«Den, der da kommt im Namen des Herrn» von ferne grüßen, darf 
nicht Danksagung j sondern Lobpreis, und zioar des Vaters (wie das 
Konzil von Hippo (393) im Kanon 21 überhaupt mit Recht für die 
Liturgie verlangt), den Grundton bilden. 

Die Gedenkbitten in zwei Gruppen, eine vor und eine nach der- 
Konsekration, zu spalten, ist absolut kein Grund vorhanden; sie ge- 
hören zusammen und zwar nach der Konsekration, d. h. nach dem 
hohenpriesterlichen Opfer gehet Jesu Christi selbst: erst Er, dann wir. 

An das Dreimalheilig, vom Chor oder der Gemeinde aus gesungen, 
schließt sich, nach einem kurzen Augenblick der Sammlung, bei 
feierlicher Stille, dramatisch getragen zu sprechen und zu «thun», 
die «Actio», der Abendmahlsbericht sofort an. 

Selbstverständlich muß das konsekratorische Wort „segnete" von 
der entsprechenden Gebärde, der Handauflegung (siehe oben S. 9), 
begleitet sein. 

Mit dem Schlußsegen ist die Gemeinde entlassen. Alles übrige 
zeigt die ausgeführte Osterliturgie. Dieselbe ist als gesungen gedacht, 
kann aber auch bloß gesprochen werden. 



Die Vorbereitung 
der Gemeinde. 



B. Das Schema. 

Das allgemeine Sündenbekenntnis, Homologesis. 
Das Reuegebet, Apologia. 
Die Versöhnung, Katallage. 
Der Eingang, EiaoSo?, Ingressa, Introitus: Schriftverse auf den Tag.. 
(An hohen Festen: Weihnachten, Epiphanie, Palmsonntag, Grün- 
donnerstag, Ostern, Pfingsten, Christi Himmelfahrt: 

Prophetische, typische Lesung aus dem alten Testament, ab-. 

geschlossen durch Stichverse in Antiphonenform.) 
Lesung aus Apostelhriefen, darnach Apostelklänge mit Antwort. 
Evangelische Lesung. 
(An Weihnacht, Ostersonntag, Christi Himmelfahrt und Pfingst- 
sonntag : 

Das Glaubensbekenntnis, Symbolum Nie. Ctpl.) 
Die Predigt, und als ihr Ergebnis 

Das Tagesgebet (frei zu sprechen, oder, wenn ein feststehen- 
des vorhanden ist, an Festtagen auch zu singen.) 
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Nun werden, ganz still, Brot und Wein bereitgestellt, während 
Chor oder Gemeinde ein Lied singen. 

Dann der Austausch des Friedensgrußes und der Friedenssegen. 

Nun mit: «Der Herr sei mit euch!» «Und mit deinem Geiste!» 
das „Hinauf die Herzen!" 

Die lyrische Vorrede zur Tageseucharistie, an Gott den Vater (für 
jedes Fest und seinen Kreis mehrere, zur Auswahl), ins Dreimalheilig 
endend. 

Chor oder Gemeinde singen aus. 

Bei tiefer Stille hebt der Priester laut, feierlich an zu sprechen: 
„In der Nacht, da Jesus verraten ward — Mahnopfer". 
Nach dem Worte „segnete" kniet er nieder, spricht aufstehend : 
,,hrachj gab und sprach zu seinen Jüngern" ; 
dann hebt er Hostie, den Kelch hoch und ruft dabei laut: 
j,Das ist Mein Leib" — , 
„Bas ist Mein Blut — Mahnopfer" ;^) 
beim Beginn des Relativsatzes legt er die Hostie, stellt den Kelch 
nieder, indem er kniet. 

Nach den Worten «Mein Leib», «Mein Blut» antwortet Chor 
oder Gemeinde langsam: j,Amen". 
Nun tiefste Stille. 
Dann kurzer Gruß an den Erlöser (vom Chor zu singen): 

„Lamm Gottes, das du ivegnimmst die Sünden der Welt!" oder: 
„Gegrüßt seist du in Ewigkeit — !"^) 

Darnach spricht der Priester mit gehaltener Stimme laut den 
Vorspruch zum Opfergebet, dann dieses selbst. 

Hierauf die Gedenkbitten, indem der Priester (laut) anknüpft: 

A. „Lasset uns beten: Gedenke, o Vater, um deines hier gegen- 
wärtigen eingeborenen Sohnes, unseres für uns flehenden Hohenpriesters 
Jesu Christi willen, deiner ganzen heiligen Kirche auf Erden vom Auf- 
gang bis zum Niedergang, die du durch das kostbare Blut deines Gesalbten 
erkauft hast, unserer Bischöfe und Priester, unserer Brüder und Schwe- 
stern in Christo, insgesamt der ganzen Christenheit, schütze, stärke, heilige 
sie! — Die Gemeinde ruft: Gedenke aller, o Herr! (Hier eine kleine 
Pause.) 

Gedenke, o Vater, unseres Volkes und Vaterlandes, miserer Fürsten 
und Behörden, unserer Reichs- und Landesabgeordneten, unserer Wehrkraft 
zu Lande und zur See, insbesondere unserer Ärzte, Lehrer, Richter und 
aller Stände! — Gemeinde: Sei uns gnädig, o Herr! 

Gedenke, o Vater, unserer Eltern, Kinder, Verwandten und Freunde; 
der Witwen und Waisen, der Armen, der Kranken! 



1) Siehe die Osterliturgie. 

2) Aus der altspanischen Liturgie. 
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Die Gemeinde antwortet: Sei uns gnädig, o Herr! 

Gedenke der Versuchten, der Verstockten, der Schwach- und Un- 
gläubigen, der Irrenden, der Juden und Heiden! Gedenke aller, die an 
Leih und Seele deiner Hilfe und Gnade bedürfen, aller, die im Geiste an 
dieser heiligen Opferfeier teilnehmen mit allen Engeln und Heiligen! Die 
Gemeinde antwortet: Erbarme dich, o Herr! 

B. Gedenke aucJi unserer in deinem Frieden Entschlafenen, unserer 
Eltern, Kinder, Verwandten und Freunde, unserer Vorgesetzten und Wohl- 
thäter, und derjenigen, deren niemand besonders gedenkt! 

Gemeinde: Erbarme dich unser aller, o Herr! 

Dann der Priester: All unser Bitten und Flehen aber laß uns, 
Herr, zusammenfassen in das Gebet, das uns dein eingeborener Sohn in 
den Tagen seines Fleisches gelehrt und anbefohlen hat und das wir immer 
wieder mit ihm demütig vertrauend zu dir emporsenden: 

Vater unser, 

der du bist in den Himmeln! 

Geheiliget werde dein Name! Zu uns komme dein Reich! Deir^ 

Wille geschehe, wie im Himmel, also auch auf Erden! 

Unser tägliches Brot gieb uns heute! 

Und vergieb uns unsere Schulden, 

Wie auch wir vergeben unseren Schuldigern! 

Und fahre uns nicht in Versuchung, 

Sondern errette uns von dem Bösen!" 



Die Geineinde: „Amen 



tc 



>f 



Nun betet der Priester, während Chor oder Gemeinde ein Kom- 
munionlied singt, seine Kommunionvorbereitung — still {ivährend des 
Liedes), wenn nur er, laut {nach dem Liede), wenn die Gemeinde mit-^ 
kommuniziert. 

(Für jedes Fest und seinen Kreis ein anderes Kommuniongebet.) 

Unmittelbar vor dem Empfang betet der Priester, wenn er allein 
kommuniziert, still für sich — , wenn auch die Gemeinde das heilige 
Mahl empfängt, zur Gemeinde mit Kelch und Hostie gewendet, laut 
dreimal : 

„0 Herr, ich bin nicht würdig, daß du — '' (Matth. VIII, 8). 

Hostie und Kelch reicht der Priester mit den halblaut gespro-; 
ebenen Worten: 

,Der Leib ] unseres Herrn Jesu Christi bewahre deine (meine) Seele 
,Das Blut j zum ewigen Leben!" 

Mittlerweile singt Chor oder Gemeinde passende Lieder. 

Hierauf der Priester ein (wechselndes) Dankgebet, laut. 

Dann ein Danklied. 

Schlußsegen. 



}}■' 
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C. Die Osterliturgie. 

Vorlereitung^). An der unteren Altar stufe spricht mit gebeugtem 
Haupte laut der Priester: Im Namen u. s. w. — Gm.: Amen. 

Pr.: Wer darf steigen zu dem Berg des Herrn, 

Gm.: Wer darf stehn an seiner heiligen Stätte? 

Pr. : ich weiß, was ich gen dich begangen I 

G^ji.: Meine Sünde schwebt mir immer vor! 

Pr.: Sprenge mir mit Yssop rein die Seele, 

Gm.: Wasche mich und ich bin weiß wie Schnee! 

Pr.: Sieh nicht an, o Heil'ger, meine Sünden, 

Gm.: Lösch die Missethaten alle aus! 

Pr.: Stoße mich nicht fort von deinem Antlitz, 

Gm.: Deinen heiigen Geist entzieh' mir nicht! 

Pr.: Wir bekennen vor Dir, o Gott, daß wir oft und viel ge- 
sündigt haben, in Gedanken, Worten und Werken gegen Dich, gegen 
unsern Nächsten und gegen uns selbst, durch unsere eigne schwere 
Schuld, und bitten Dich mit herzlicher Reue und ernstlichem Vor- 
satz, uns zu verzeihen! 

Gtn.: Wir bekennen unsere große Schuld und bitten demütig. 
Verzeihe uns! 

Pr.: Was klagst, o Seele, du, erdrückt von Schmerz? 

Gm.: Harr aus. Er will den Tod des Reu' gen nicht! 

Pr.: Sei uns gnädig, Herr, o sei uns gnädig! 

Gm.: Berge uns in deiner Flügel Schatten! 

Pr.: Gott ist nicht fern den gramgebeugten Herzen, 

Cfm.: Er rettet, die zerschlagnen Geistes sind! 

Pr.: hebet froh beschämt das Angesicht 

Chn. : Zum Strahl des Heils, der durch die Wolken bricht. 

Pr.: Es erbarme sich unser der allmächtige Gott, er möge uns 
unsere Sünden verzeihen und uns zum ewigen Leben führen. 

Gm.: Amen. 

Pr.: Nachlassung, Lossprechung und Verzeihung unserer Sünden 
verleihe uns der allmächtige und barmherzige Gott. 

Gfn.: Amen. 

Eingang^). Pr.: Ihr suchet Jesum den Gekreuzigten: 
Er ist auferstanden, er ist nicht hier! — 

G^i.: Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg? 
Verschlungen ist der Tod in den Sieg! — 

Pr.: Er ward dahin gegeben um unserer Sünden willen, 
Auf erweckt um unserer Rechtfertigung willen. 

Gm.: Alleluia, Alleluia, AUeluia! 



1) Unter Verwendung der Psalmen 34, 43, 51 und 57. 

2) Mark. XVI; I. Kor. XV; Eöm. IV. 
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Pr.: Er ist auferstanden, er ist nicht hier! 
Gm.: Alleluia, Alleluia, AUeluia! 

Pr.: Ehre sei dem Vater und dem Sohne und dem heiligen 
.Geiste ! 

Gm.: Tod, wo ist dein Stachel, wo ist dein Sieg, o TodI 
Verschlungen ist der Tod in den Sieg! Alleluia. 

Sierauf der Pr. zur Gemeinde gewendet, die Hände ausbreitend und 
wieder zusammenfaltend: Der Herr sei mit euch! 
Gm.: Und mit deinem Geiste! - 

Pr.: Lesung aus dem Buche Exodus. Sprechet zu der ganzen 
Gemeinde der Söhne Israels: Am 10. Tage dieses Monats nehme jeder 
ein Lamm, je nach Vaterhäusern. Das Lamm muß sein fehlerfrei, 
männlich, einjährig. Und dasselbe bewahret auf bis zum 14. Tage 
dieses Monats, dann soll am Abende die ganze Gemeinde der Söhne 
Israels es schlachten. Und von seinem Blute sollen sie thun an die 
beiden Thürpfosten und die Oberschwelle der Häuser, in welchen sie 
essen werden. Und sie sollen das Fleisch in dieser Nacht essen, am 
Feuer gebraten, dazu ungesäuerte Brote mit Bitterkraut. Nicht das 
Geringste davon soll übrig bleiben bis zum Morgen, was aber übrig 
ist, verbrennet im Feuer. So sollet ihr es essen: eure Lenden um- 
gürtet, Schuhe an den Füßen, den Stab in der Hand, esset es eihg, 
denn es ist Passah (Vorübergang) des Herrn. Denn ich werde in 
jener Nacht durch Ägypten gehen und alle Erstgeburt töten im Lande 
Ägypten vom Menschen bis zum Vieh, und über alle Götter Ägyptens 
Gericht halten, ich der Herr. Das Blut aber an den Häusern, wo- 
rin ihr wohnet, wird euch zum Zeichen sein: sehe ich das Blut, so 
gehe ich an euch vorüber, und euch wird kein Todesstreich treffen, 
wenn ich das Land Ägypten schlage. Dieser Tag sei euch zum An- 
denken und ihr sollet ihn feiern von GesclüecM zu Geschlecht als ewige 
Satzung. 

Gm.: Gott sei Dank! 

Pr.: Laßt uns lobsingen dem Herrn! 

Gm.: Roß und Reiter hat er ins Meer gestürzt! 

Pr.: Deine Rechte, o Herr, hat ihre Macht kundgethan. 

Gm.: Deine Hand hat den Feind besiegt. 

Pr.: Lesung aus dem Briefe des heiL Apostels an die Römer. 

Wisset ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Christus Jesus getauft 
sind, auf seinen Tod getauft sind? Mitbegraben also sind wir mit 
ihm durch die Taufe in den Tod, auf daß, wie Christus auferweckt 
worden ist durch die Herrlichkeit des Vaters, so auch wir in Er- 
neuerung des Lebens wandeln. 

(Ein passendes Lied, von Ghor oder Gemeinde gesungen, oder folgendes:) 

Pr.: Das ist der Tag, den der Herr gemacht. 
Chn.: Laßt uns an ihm frohlocken und uns freuen! 
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Fr.: Christus, unser Osterlamm ist geopfert, 
Gm.: So laßt uns das Mahl halten, AUeluia! 

Pr. : Lesung aus dem heil. Evangelium nach Lukas. Am ersten 
Wochentage, früh am Morgen, gingen die Frauen zu dem Grabe mit 
den Gewürzen, die sie bereitet hatten, und fanden den Stein von dem 
Grabe weggewälzt, aber, hineingetreten, fanden sie den Leib de& 
Herrn Jesus nicht. Und es geschah, indem sie hierüber betroffen 
waren, siehe da standen zwei Männer vor ihnen in blitzendem Ge- 
wände. Und als sie erschraken und die Augen niederschlugen, 
sprachen sie zu ihnen: «Was suchet ihr den Lebendigen bei den 
Toten? Er ist nicht hier, sondern er ist auferstanden! Denket da- 
ran, daß er es euch gesagt hat, da er noch in Galiläa war, da er 
sprach: Der Menschensohn muß überliefert werden in die Hände 
sündiger Menschen und gekreuzigt werden und am dritten Tage auf- 
erstehen.» Da gedachten sie seiner Worte und kehrten zurück vom 
Grabe und berichteten das alles den Elfen und all den übrigen. 

Gm.: Preis dir, Erlöser! 

Nun folgt, von der Kanzel, die Predigt, an deren Schluß: 

Das Tagesgebet, 
aus der Fredigt seihständig fließend, oder (gesimgen) ivie folgt: 

Gott, der Du am heutigen Tage durch Deinen eingeborenen 
Sohn uns den Tod überwunden und den Zugang zum ewigen Leben 
erschlossen hast, verleihe uns, in Ihm der Sünde gestorben, Dir ewig 
zu leben in Gerechtigkeit und Heiligkeit. Durch Jesum Christum! 

Gm.: Amen. 

Fr.: Ich glaube — 

Gm. (alle): An Einjen Gott, den allmächtigen Vater, Schöpfer 
Himmels und der Erde, aller sichtbaren und unsichtbaren Dinge. 

1. (eine Hälfte): Und an Einen Herrn Jesum Christum, den ein- 
geborenen Sohn Gottes, Gott von Gott, Licht vom Licht, wahrer Gott 
vom wahren Gott, Einer Wesenheit mit dem Vater; durch den alles 
gemacht ist; 2. (andere Hälfte): der um uns Menschen und um 
unseres Heiles willen herabgestiegen ist vom Himmel, und Fleisch 
geworden vom heiligen Geiste aus Maria der Jungfrau, und Mensch 
geworden; 1. gekreuziget für uns unter Pontius Pilatus, gelitten und 
begraben; und wieder auferstanden am dritten Tage, der Schrift ge- 
mäß, und aufgefahren in den Himmel, sitzet zur Rechten des Vaters 
und wiederkommen wird mit Herrlichkeit, zu richten die Lebendigen 
und die Toten, dessen Reiches kein Ende sein wird. — 2. Und an 
den heiligen Geist, den Herrn und Lebendigmacher, der vom Vater 
(und Sohne) ausgeht, der mit dem Vater und dem Sohne zugleich an- 
gebetet und verherrlichet wird, der geredet hat durch die Propheten. 
— 1. Und an Eine heilige katholische und apostolische Kirche. 

2. Ich bekenne Eine Taufe zur Vergebung der Sünden, und erwarte 
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die Auferstehung der Toten und ein zukünftiges ewiges Leben. 

Alle: Amen. 

(Älternirend, versweise bald von der linken^ bald von der rechten Seite.) 

Während nun, ganz still, Brot und Wein bereitgestellt werden, 
singt Chor oder Gemeinde ein Lied. 

Darauf j zur Gemeinde gewendet^ laut der 

Pr.; Der Friede sei mit euch! 

Gm.: Und mit deinem Geiste I 

Pr. (zum Altar gewandt) : Gott, der Du durch das Blut Deines 
Sohnes den Schuldbrief, der wider uns war, ausgelöscht und durch 
seine Auferstehung unsere Kindschaft zu Dir besiegelt hast, gieb uns, 
in Ihm, der unser Friede ist, mit Dir versöhnt, auch alle Miterlösteu 
als Deine Hausgenossen, als unsere Brüder und Schwestern, aufrichtig 
zu lieben. Durch Christum unsern Herrn! 

(Dann zur Gemeinde:) Gnade euch und f Friede von Gott un- 
serm Vater! 

Gm.: Amen. 

Die Opferfeier. 

Der Vorgesang. 

Pr.: Der Herr sei mit euch! 

Gm.: Und mit deinem Geiste! 

Pr.: Hinauf die Herzen! 

Gm.: Zu Gott dem Herrn! 

Pr.: Lasset uns preisen Gott unsern Vater! 

Gm.: Würdig ist es und heilvoll! 

Pr.: Wahrlich ist es recht und würdig, geziemend und heilvoU, 
dass wir Dich allezeit und überall preisen, heiliger Herr, allmächtiger 
Vater, ewiger Gott, um Christi willen unseres Herrn, — der als das 
wahre Passahlamm für uns sich bis zum Kreuzestod erniedrigt und 
unsre Sünden hinweggenommen, dann aber im vollen Glänze Deiner 
Vaterhuld des Todes Fessel für sich und uns gebrochen und aufer- 
stehend aus dem Grabe uns das Leben wieder errungen hat. Drum 
singen wir mit allen Engeln und Erzengeln, mit den himmlischen 
Heerscharen und Seligen Dir den Preisgesang Deiner Herrlichkeit 
und rufen ohne Ende: 

Chor oder Gm. (abwechselnd): 1. Heilig, Heilig, Heilig 

n. Ist der Herr der Heerscharen, unser Gott! 
I. Voll sind Himmel und Erde Deiner Herrlichkeit! 

IL Hosanna in der Höhe! 
I. Gebenedeit sei, Der da kommt im Namen des Herrn! 

IL Hosanna in der Höhe! 

Tiefste Stille. Die Segnung. 

Nnn spricht der Priester lant, feierlich, den Abendmahls- 
hericht, indem er ihn zugleich vollzieht: 

Watterich, Konsekrationsmoment. 21 
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In der Nacht, da Jesus verraten ward, nahm Er das Brot, 
segnete es^), brach es nnd gab es ihnen nnd sprach^): Nehmet, 
esset, dies ist Mein Leib, der für euch nnd für viele hingegeben 
wird zur Vergebung der Sünden^)! 

Gm.: Amen. 

Pr.: Feiert dieses als Mein Mahnopfer! 

Und Er nahm den Kelch, segnete ihn^) nnd gab ihn ihnen nnd 
sprach^): Nehmet nnd trinket alle daraus: Dies ist Mein Blut, 
das Blut des neuen Bundes, das für euch und für viele vergossen 
wird zur Vergebung der Sünden^). 

Gm.: Amen. 

Pr.: Feiert dieses als Mein Mahnopfer! 

Gm.: Amen. 

Tiefste Stille. 

öhor, halblaut: I. Lamm Gottes, das du wegnimmst die Sünden 
der "Welt! 

II. Erbarme dich unser! 

oder^): I. Sei ewig gegrüßet, Leib und Blut Jesu Christi, 

n. Du Heil der "Welt! 

Dann spricht der Priester laut, mit gehaltener Stimme, feierlich 
den Yorspruch^): Wir haben einen Hohenpriester, einen Opferpriester 
des wahren Heiligtums, das der Herr aufgerichtet und nicht ein 
Mensch. Er ist mittelst seines eigenen Blutes ein für allemal in das 
Heiligtum eingegangen und hat eine ewige Erlösung gewonnen. 

Pr. fährt fortj laut: 

Das hohepriesterliche Opfergebet Jesu Christi^). 

Ich preise Dich, o Vater! 

Du schlugest Mich und tröstetest Mich wieder! 

Mein Fleisch ruhete in Hoffnung: 

Die Wehen des Todes hast Du Mir gelöst, 

Nicht schauen lassen Deinen Heiligen die Verwesung, 

Hast Mir des Lebens Wege aufgethan, 

Mit Wonne Mich erfüllt vor Deinem Angesicht! 

Du hast zu Deinem Lobe Mich gesetzet, 

Zu Deinem Preis in großer Volksgemeinde: 

Mitfeiern sollen Arme froh Mein Mahl, 



^) Niederknieen. 

2) Hochheben, 

3) Niederknieen. 

*) Vgl. die altspanisehe Liturgie. 

5) Hebr. VIII. IX. 

«) Jes. XU- Apk. I; Ps. XVI; Ps. XXII; Jes. XII. 
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Verherrliclien den Vater die Erlösten, 

Am Mahle sich, erquicken ewiglich! 

Die Mächtigen der Erde werden kommen 

Zum Opferfestmahl tief geheugt sich nahn, 

Hinsinken demutsvoll, der Erd entrückt. 

In Wonne, die der Tod zuvor umfing. 

Und dauern wird der Dienst, die Kunde tönen 

Vom Herrlichen, der also retten wollte, 

Unsterblich bis zu fernzukiinftgen Zeiten 

Von Dir, o Vater, der das all vollbracht! 

Ja juble, jauchze, Sion, deinem Gotte, 

Und schöpfe wonnig aus dem Quell des Heils! 

Die Gredenkbitten. 

JPr. (laut): Lasset uns beten! 

Gedenke, o Vater, um Deines hier gegenwärtigen eingeborenen 
Sohnes, unseres für uns hohepriesterlich flehenden Jesus Christus 
willen, Deiner — Vater unser, Amen (siehe das Schema^ S. 316 — 317). 

Die Eommnnion. 

Fr. (nach dem Liede, laut) : Herr Jesus Christus, Sohn des leben- 
digen Gottes, der Du, nach dem Ratschluß des Vaters unter Mit- 
wirkung des heiligen Geistes, durch Deinen Tod die in Sünden tote 
Welt lebendig gemacht hast, nimm durch diesen Deinen hochheiligen 
Leib und Dein hochheilig Blut hinweg von mir alle meine Sünden 
und alles Böse, gieb mir, daß ich Deinen Geboten allezeit von Herzen 
folge, und laß mich ewig nie von Dir geschieden werden. 

Gm.: Amen. 

Nun kniet der Priester nieder, nimmt dann Kelch und Sostie in seine 
Hände und spricht, zur Gemeinde gewendet, laut dreimal: 

O Herr, ich bin nicht würdig, daß Du eingehst unter mein Dach, 
sondern sprich nur ein Wort, so wird meine Seele gesund. 

Hostie und Kelch reicht der Priester mit den halblaut gesprochenen 
1 Worten : 

Der Leib 1 unseres Herrn Jesu Christi bewahre deine Seele 

Das Blut I zum ewigen Leben ! 

Mittlerweile singt Chor oder Gemeinde ein Kommunion- oder ein 
Osterlied. 

Hierauf dankt der Priester laut mit dem Gebete: 

Wir danken Dir, o Herr Jesus Christus, für das heiHgste Sakra- 

I ment Deines Leibes und Blutes, das wir empfangen haben. Ganz 

Dein nun mit Leib und Seele, laß uns auch Dein bleiben auf ewig! 

Dein, unseres heiligen Erlösers, in der demütigen Nachahmung Deines 

Erden wandeis, in treuer Gegenliebe, in beharrlichem Wachen und 

21* 
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Beten und Kämpfen gegen die Wiederkehr der Sünde, in untrenn- 
barer Vereinigung mit Dir, dem Sieger von Golgatha, dem Erstling 
der Entschlafenen, dem Fürsten des Lebens. Nichts soll uns scheiden 
von Deiner Liebe! In Dir rufen wir Abba, lieber Vater I In Dir 
haben wir teil an der Fülle des heiligen Geistes, in Dir sind wir 
mitaufgenommen zur Gemeinschaft des dreifaltigen Gottes. Gieb uns, 
kraft dieses unaussprechlich großen Gnadengeheimnisses, Deiner würdig 
zu leben, in Dir selig zu sterben und einst an Deinem herrlichen 
Tage in Klarheit und Wonne aufzuerstehen, zur Ehre des Vaters, dea 
Sohnes und des heiligen Geistes. Gm.: Amen, Amen, Amen! 

Der Schlußsegen. 

Pr.: Du hast gesiegt, Löwe vom Stamme Juda! Alleluia. 
Chn.: Um teuern Preis sind wir erkauft! Alleluia. 

Segen. 

Fr. : Es segne euch der Herr und behüte euch ! Der Herr zeige 
sein Angesicht über euch und sei euch gnädig ! Der Herr erhebe 
sein Angesicht über euch und gebe euch den Frieden! 

Gm.: Amen. 

D. Die Weihnachtspräfation und die wichtigsten Opfergebete« 

1. Die Weihnachtspräfation^), 

jPr. ; Der Herr sei mit euch. 

Gm.: Und mit Deinem Geiste! 

Fr.: Hinauf die Herzen! 

Gm.: Hinauf zu dem Herren! 

Fr.: Lob und Preis lasset uns singen dem Herrn unserm Gotte. 

Gm.: Das ist würdig und heilvoll. 

Fr.: Wahrhaft würdig ist es, geziemend und heilvoll, 
Daß wir Dich allzeit und überall preisen, 
Heiliger Herr, allmächtiger Vater, ewiger Gott! 
Um Christi willen, unseres Herren! 

Der von Deinem Herzen, das gefallene Geschlecht zu er- 
lösen, zur Erde niederstieg. 
Vom heiligen Geiste aus Maria die Menschennatur annahm, 
Von Engelscharen ohne Zahl in jauchzendem Liede gefeiert. 
In das wir, die Geretteten, mit seligem Danke einstimmen, 
Und vor Deinem Throne weihnachtsfroh rufen: 
Ehre sei Gott in der Höhe, und auf Erden 
Friede den Menschen seines Wohlgefallens! 
Wir loben Dich, wir preisen Dich, wir beten Dich an, 
Wir danken Dir wegen Deiner großen Herrlichkeit! 



1) Siehe die VorhemerTiungen, 5. Alinea, S. 315. 
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O Herr, König des Himmels, allmächtiger Vater, Gott ! 
O Herr, eingeborener Sohn, Jesus Christus! 
Herr Gott, Lamm Gottes, Sohn des ewigen Vaters, 
Der Du hinwegnimmst die Sünden der Welt, 
Erbarme Dich unser! 

Denn Du allein bist heilig, Herr, der Allerhöchste 
Mit dem heiligen Geiste in Gottes des Vaters Herrlichkeit! 
Gm.: Amen, Amen, Amen. 

2. Das hohepriesterliche Opfergebet. 

a. Weihnacht. 

Vorspruch^): Und ich sah, siehe: eine weiße Wolke und auf der 
Wolke der Menschensohn, auf dem Haupt eine goldene Krone! 

Gebet^). 

Vater, verherrliche Deinen Sohn, auf dai3 der Sohn Dich verherrliche, 

Auf daß Er Allem ewiges Leben gebe! 
Ich bitte für sie, die Du Mir gegeben hast, weil sie die Deinen sind : 

Vater, verzeihe ihnen! 

Ich habe Deinen Namen den Menschen geoffenbart 

Und sie haben Dein Wort bewahrt! 
Heiliger Vater, bewahre sie in Deinem Namen vor dem Bösen! 
Heihge sie in der Wahrheit, Dein Wort ist Wahrheit! 

Ich weihe Mich für sie, auf daß sie geweiht seien in Wahrheit! 
Auf daß die Liebe, womit Du Mich geliebt hast, 

In ihnen sei und Ich in ihnen. 

Ich in ihnen und Du in Mir, — 
Auf daß sie Meine Freude in sich haben in ganzer Fülle! 

b. Zur Fassiojiszeit. 

Vorspruch^): Christus ist in ein nicht von Menschenhänden ge- 
machtes Heiligtum,, sondern in den Himmel selbst eingegangen, um 
jetzt vor dem Angesichte Gottes für uns zu erscheinen zur Sünden- 
tilgung. 

Gebet*). 

O Vater im Himmel, blicke herab auf das Flehen Deines Sohnes 1 
Höre Deines Sohnes Flehen für Dein Volk! 

Vergieb Deines Volkes Sünden, die sie gethan wider Dich I 
Laß sie Erbarmen finden bei Dir in aller Not 
Um Meinetwillen! 

Mit Mir bekennen sie Deinen Namen 

Und strecken zu Dir ihre Hände aus 



1) Apk. XIV, 14. 2) joh. XVII. s) Hebr. IX, 24. *) I. Kge. VIII. 
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Und wollen sich bekehren von ihren Sünden 
Auf den Weg, den Ich ihnen gewiesen, 
Und Ich halte sie an Meiner Hand, 
Denn sie sind Mein, Ich habe sie Mir erkauft 

Um einen teueren Preis! 
In Meine Hände sind sie geschrieben und in Mein Herzf 
So höre mein Gebet für sie, und ihr Flehen erhöre! 

c. Zum Gründonnerstag (und zu allen Tagen). 

Yorspmcli^): Christus hat sich nicht selbst die Herrlichkeit ge- 
nommen, daß er Hohepriester würde, sondern der, der zu ihm gesagt 
hat: «Mein Sohn bist Du». Er hat in den Tagen seines Fleisches 
Bitten und Flehen zu Dem, der ihn retten konnte aus dem Tode, mit 
lautem Rufen und mit Thränen dargebracht und ist auch erhört 
worden um seiner Demut willen — und so hat er, obgleich er der 
Sohn ist, von dem, was er litt, Gehorsam gelernt und ist, nachdem 
er vollendet worden, allen, die ihm gehorchen, Urheber ewigen Heiles 
geworden, indem er begrüßt ward von Gott als Hoherpriester nach 
der Ordnung Melchisedechs. 

Gebet 2). 

Das ist Dein Wille, o Vater, daß jeder, der den Sohn sieht und 
an Ihn glaubt, ewiges Leben habe und Ich ihn auferwecke am 
jüngsten Tage. 

Und nun, o Vater, verherrliche Deinen Sohn, auf daß Dein 
Sohn Dich verherrliche ! 

Ich bitte für sie, die Du Mir gegeben hast! 

Nicht für die Welt bitte Ich, 

Ich bitte für sie, sie sind die Deinen! 

Ich bin nicht mehr in der Welt, sie sind in der Welt: 

Ich bitte nicht, daß Du sie wegnehmest aus der Welt, 

Sondern daß Du sie bewahrest vor dem Bösen. 

d. Zu Christi Himmelfahrt. 

Vorspruch^): Gott hat's geschworen und nicht wird's ihn reuen; 
«Du sollst ein Priester sein in Ewigkeit, 
Ein Priester sein nach Melchisedechs Ordnung ! 
Komm, setze Dich zu Meiner Rechten nieder. 
Tritt an Dein Reich, von Sion strecke aus 
Dein Königsscepter ob den Völkern all!» 

Gebet*). 

Der Geist des Herrn ist über Mir, 
Der Herr hat Mich gesalbt. 
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Um Frohes zu verkünden den Gedrückten, 

Hat Mich gesandt, wunde Herzen zu verbinden. 

Den Gefangenen die Freiheit, den Gefesselten Entlassung zu 

verkünden. 
Ein Gnadenjahr Gottes anzusagen, 
Schmuck zu geben den Trauernden Sions, 
Pflanzung Gottes sollen sie heißen! 

e. Zu Pfingsten. 

Yorspruch^): Ich will Mich selbst um Meine Herde kümmern. 
Und sie suchen und retten aus den Völkern! 
Ich selbst will sie weiden auf guter Weide! 
Ich will euch ein neues Herz geben 
Und einen neuen Geist in euer Inneres legen, 
Hinwegthun das steinerne Herz 
Und euch geben ein Herz von Fleisch: 
Meinen Geist will Ich in euch legen! 
Einen Bund des Friedens will Ich mit euch schheßen 
Und Meine Wohnung soll bei euch sein 
Und Mein Heiligtum in euerer Mitte ewiglich I 

Gebet 2). 

i Ich bitte, o Vater, nicht bloß für diese, 

I Auch für die, die durch ihr Wort an Mich glauben, 

I Auf daß sie alle Eins seien, 

I Wie Du, Vater, in Mir und Ich in Dir, 

I Daß auch sie in Uns Eins seien, 

I Damit die Welt erkenne, 

I Daß Du Mich gesandt und sie geliebt hast, 

I Ganz wie Du Mich geliebt hast! 

I f. Znm Totenamt. 

\ Vorspruch^): Ich bin die Auferstehung und das Leben. Wer an 

[ Mich glaubt, wird, auch wenn er gestorben ist, leben, und jeder, der 

i lebt und an Mich glaubt, wird nicht sterben in Ewigkeit. 

Gebet^. 

Vater, was Du Mir gegeben hast, 

Ich will, daß, wo Ich bin, auch sie seien bei Mir, 

Auf daß sie Meine Herrlichkeit schauen, 

Die Du Mir gegeben hast. 

Weil Du Mich geliebt hast vor Grundlegung der Welt. 

Ezechiel XXXIV— XXXVII. 

2) Joh. XVII. 3) Joh. XI. *) Job. XVn. 
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242 (2). 252. 263. 264 (2). 265 (2). 
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271 (2). 272. 279 (2). 280. 281. 

286 (3). 287. 293 (3). 301. 
Roncallius 213. 
Roseano 79. 260. 
Rotes Meer 109. 
De la Eue 247. 
Ruen 295. 
Rufinus 132. 
Russia 312. 
Rusticus 277. 

Sachsen, Saxons 112 (2). 208. 279. 
Sallustius V. Sevilla 239. 
Salomon 40 (2). 48. 
Samaria 262. 311. 
Samonas Gazaeus 305. 
Samuel 294. 

Sancio v. Arag. 238 (2). 
Sancio v. Kastilien 238. 
Saphira 289. 
Saracenen 239. 
Saturninus mr. Tolos. 190. 
Satan 254. 
Schaffhausen 44. 
Schema, liturgisches: 

1. griechisch-morgenländisches 97. 

2. ambrosianisch-altmailändisches 

114. 

3. neurömisches (Gelasius I.) 160. 

4. altgallisches (Autun) 189. 
altgallisches (Auxerre^) 196. 
altgallisches, vollständiges 199. 

5. celtobritisches 222. 

6. altspanisches 232. 



7. wiederhergestelltes apostolisches 
314. 
Schnitzer 212. 
Schott 231. 
Schotten 213 (2). 215. 218. 219 (5), 

221. 242. 291. 
Schwedenkönigin 158. 
Secundinus 294. 
Segin 219 (2). 
Senan 295. 

Septimius Severus 198. 
Seth 84, 294. 
Severus v. Trier 220. 
Sevilla 237. 

Sizilien 77. 167. 272. 280. 
Sidonius Ap. 131. 162 (2). 
Silvester I. 125. 132. 270. 
Simon apl. 276 (2). 294. 
Simon magus 202. 
Simplicianus 113. 265. 
Simplicius 126. 
Sinai 10. 260. 
Sion 16. 80. 81. 326. 327. 
Siraeh 34 (2). 
Siricius 138 (2). 269. 
Sis (Armenien) 313. 
Sisenand v. Compostella 237. 
Sixtus 194. 265. 
Skene 219. 
Skythien 294. 
Smyrna 121. 122. 
öodom 86. 

Socpw (SoXojxfüvToc) 34. 40 (2). 42. 48. 
Sophonia 133 (2). 294. 
Sophronius 99. 102. 258. 262. 
Spanien 131. 168. 170. 172. 176. 178. 

183. 186. 187. 188. 208. 211, 223 (7). 

224 (2). 225 (6). 226 (7). 227 (6), 

228 (6). 229 (6). 230. 231 (4). 232 (2). 

234 (6). 235 (4). 236 (7). 237 (6). 

238 (8) 239 (2). 240 (4). 242. 269. 

270. 297. 298. 316. 
Spiritus sanctus 48. 51 (4). 52(4). 65. 

66. 104 (2). 106. 107 (4). 108 (4). 

110 (3). 119. 141. 212. 251. 252 (5). 

266. 272 (2). 294. 297. 
Sprüche Salomos 40. 48 (2). 301. 
Stanislaus 155. 
Stephanus protomr. 17. 194. 291 (2). 

294. 295. 
Stephanus I. pp. 123. 155. 
Stephanus IL pp. 207. 
Stevenson 88. 
Stieren 47, 57 (2). 58. 246. 
Stowe missal 161 (2). 169 (2), 172. 

176 (2). 221. 226. 263. 273 (2). 274. 
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275. 276. 277. 278. 279. 291 (3). 

292 (2). 293 (2). 294 (4). 297 (2). 

298 (3). 
Stubbs 218. 219. 220. 
Sueven 226. 
Surius 189. 
Swainson 77 (3). 79. 87. 92. 94. 119. 

185. 147. 149 (4). 260. 262. 
Sylvia 184. 

Symphorianus mr. 190. 281. 
Syräkus 138. 187. 280 (3). 281. 
Syrien 72 (2). 77. 81 (2). 99. 102. 116 (5). 

127. 246. 253 (2). 257. 260 (2). 262. 

263 (4). 
Tara 219. 
Taraco 138. 
Teja 171. 
Telesphorus 183. 
Tertullian 60. 61 (2). 62 (3). 63 (4). 

64. 77. 103. 104 (3). 105. 
Tessin 117. 

Thaddäus 265. 276 (2). 294. 
Tharsus 217 (2). 

Theoderich d. Gr. 141. 161. 171. 223. 
Theodericus Scot. 219. 
Theodoretus Cyr. 72 (3). 138. 
Theodorus Thars. 217. 
Theophilus v. Alex. 65 (3). 
Thessalonich 127. 
I. Thessalonicherbrief 18. 43. 
II. » 18. 43. 

Thiel 141. 163 (2). 174. 204. 278. 
Thomas api. 276 (2). 294. 
Thomas Aquinas 240 (2). 301 (2). 
Thomasius (Tommasi) 158. 159 (2). 

161. 189. 194. 
Tiberias 5. 
Tiberius 243. 
Tiburtius 126. 
Tichonius 301. 
Tigernich 295. 

I. Timotheusbrief 17 (2). 64 (3). 106. 
II. » 17. 18. 250. 

Titus 57. 

Tobias 34 (2). 294. 
Tübingen 2. 34 (3). 57. 247. 
Toledo 208 (3). 223. 227 (2). 228. 229 (2). 

230 (8). 231. 232. 234. 236 (4). 

237 (3). 238 (2). 239 (2). 
Toulouse 201. 
Tours 206. 229. 
Traian 138. 198. 
Trient (Konzil) 804. 



Trier 44. 

Trotti 264. 

TruUum 258. 

Turin 57 (3). 58. 

Turrecremata, Johannes 312. 313. 

ülpian 198. 

Tallieellana, bibl. 157. 

Vatikan (Bibl.) 77. 157 (2). 158 (2). 

159. 160 (3). 161. 176. 189. 273 (2). 

274 (2). 275. 276. 277. 278. 279. 
Venantius Fort. 220. 
Venedig 99. 139 (2). 159. 165. 171. 

189. 261. 
Venerius 162 (2). 
Verbum 48. 50. 51 (2). 105. 302. 
Verona 139. 165. 174. 
Vesuv 171. • 
Victor mr. 265. 

» I. pp. 113. 121. 

» Capuanus 132. 
Vienne 179. 
Vigilius 70. 124. 168 (3). 169. 170 (2). 

177. 225. 226 (6). 
Vincentius 265. 
Vinnian 295. 
Virgilius v. Arles 214. 
Vitalian pp. 217. 
Vitalis 113. 265. 
Voconius 108. 181. 162 (2). 
Volterra 141. 
Vulgata 10. 

Walafried Strabo 112 (2). 139. 188 (2). 
Warren 161 (3). 218. 220 ^2). 221 (2). 
291 (8). 292 (8). 296. 297 (5). 298 (8). 
Wattenbach 290. 
Watterich 1. 

Weisheit, B. d. W. 84. 40. 48. 
West 163. 239. 267. 270. 
Westgoten 227 (2). 235 (2). 
Whitby 218. 
Wien 107. 
Will 163. 

Wilson 159 (2). 268. 
Winfried (Bonifatius) 202. 
Wort 40. 

Ximenes,Francesco229(2).231(2).232. 
York 213. 

Zacbarias pp. 208 (3). 
Zacharias proph. 246. 294. 
Zacharias sacerdos 282. 
Zeü? 42. 

Zosimus pp. 183. 
Zürich 159. 







Von demselben Verfasser sind früher erschienen: 

Die Gründung des Deutschordensstaates in PreuF^en. 1856. 
Pontificum Romanorum vitae ab aequaiibus conscriptae. 2 Bde. 1861. 

1862. 
Die Germanen des Rheins, ilir Kampf mit Rom und der Bundesgedanke. 

1872. 
Die Verfassung der Kirche im Jahrhundert der Apostel. 1878. 
Die Ehe, ihr Ursprung, ihr Wesen und ihre Weihe. 1874. 1876. 
Das neue Testament, aus dem Griechischen übersetzt. 1887. 
Das Passah des neuen Bundes. 1889. 
Die Psalmen, aus dem Hebräischen metrisch übersetzt. 1890. 
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Sn ©arl WinUv's itntDerrttätsbui^^anblttng in ^tl'bzlbtxg ftnb erf^ienen: 

®efd]td]te ber neuern p^ttofopTjie/ 

■glcttc ^efammtaus^a^e, 7 S3änbe in 8 SlBtl^eilungen. gr. 8". 

I. Descartcö unb feine ©ä)ule. 3. 2luftage. "Ptofi^. ^«e. 

1. Sf)eil. Sttttgemeinc Sinicitung. S)e§carte§ . 3Jt. 10.— , 501.1160. 

2. s:{)eil.f5DttMIbungbct Seigre ®e§carte§'. S|)ino3a „ 12.—. „ 13.60. 
II. Ccibnis. 3. 3tuflage „ 14.—. „ 15.60. 

in. "Mnt I. %htii. ®ntfiefiung nnb ©runblegung ber 

ttitijc^en !pf)tIofo)3l)te. 3. Sluflage „ 12.—. „ 13.60. 

IV. ^ant. 11. %t)e\L ®a§ 2Sernunftfl}ftem auf ber ©runb- 

läge ber 3}ernunftfritif. 3. 3lufIoge „ 12.—. „ 13.60. 

V. cSii^tc unb feine SSorgänger. 2. Sluflage „18.—. „ 20.—. 

VI. Sdpeüing. 2. Sluflagc „ 22.—. „ 24.-. 

VII. "heqel (®rf(5eint f^jöter!) 

VIII. 6c^open^auei' „ 12.—. „ 13.60. 

i^Oet^e-^^xilien. ©rfte 9ieif)e. (©oet^eS Ö^^igenie. S)ie ®r!tärungg arten be§ 
©oetI)ef(|en pfauft. ©oetl^eS Saffo.) S«. ßr. 9Jt. 9.— eleg. §aI6Ieber geb. m. 11.—. 
®arauä ftnb eingeln ju l^aben: 
©oet^e« Jp^igenie, 2. SHuftage. 8o. Ixo]^. m. 1.20. 
Die (Erfiärungsarfen ÖC5 ©oetbcf^cn «Sauft. 8". brofd^. SOI. 1.80. 
©oet^es a;affo. 2. Sluflagc. S». brofe^. 5Dfi. 6.—, eleg. Stob. geb. 9Jl. 7.50. 

^Oet^C-^r^tiftm. 3n)eite aieil^e. 

©oet^es §onettenfran3. S". Brofd^. 3!Ji. 2.—. (©oeBcn erf dienen!) 

§^iUcX'§^XXitm. grfte aieilie. (©$ttler§ afugenb= unb aöanberjal^re in 6eIBft= 

be!enntniffen. ©(^ißer al§ ßomifer.) 8". brofd^. 9Jl. 6.—, eleg. §al6Ieber 

geb. m. 8.—. 
©nrauö finb eingeln gu lößÖen: 
6(|)iller0 Jugcnö-- unb IDanöerja^re in Selbftbefenntniffen. 2. neubearbeitete unb 

üermcljrte Sluffoge bon „©c^iHerg ©elbftbetcnntniffen", 8". brof(|. 3JI. 4. — , 

eleg. Sab. geb. iOl. 5.—. 
Schiller als Jtomitep. 2. neubearbeitete unb bcrmc^rte Stuflage. S». brof$. 3Jl. 2.—. 

^^iffer-^J^tiff en. Stoeite ^Rei^e. (©dritter alS «ß^ilofo^^, 1. u. 2. S3ud^.) 8°. 

brofä). gut. 6-, eleg. §albleber geb. 9Jl. 8.—. 
S)arau§ finb eingeln 3U l^aben: 
^^illev als p^ilofop^. 2. neubearbeitete unb bermel^rte Sluftage. 3n stnet Suchern, 

(Eclies Si.di. 3)i« Sugendjcit 1779-1789. 80. brof^^. 301. 2.50. 

Sroeitcs IJudi. ®Jc afiadcmifcfic Seit 1789—1796. 8«. brofc^. 2Jl. 3.50. 

Seibe Sbeile eleg. SU)b. geb. 93h 7.50. 
S^afefpeare« <£^araftereutiüitflunfl Kii^arbs III. 2. 2lu§gabe. S^ brof$. 9Jl. 2.—. 

^feilte ^(^tiften: 

|. Heber bie inenfäfliä^e cSrei^eit. 2. 3luflage. S«. brofc^. m, 1.20. 

2. Heber ben IDii 2. 3tuflage. 8o. brofdE). 3Jt. 3.—, eleg. Stob. geb. SOt. 4.—. 

5. SbafefP^a^ß «nb bie 35acon=Hl?t^en. 8». brofcö. SR. 1.60. (Soeben erfc^ienen!) 

4. '^vitiiä^e ßtreifjüge luiöei? öie Untritü. 8°. brofi^. SOI. 3.20. (©oeben erf^tenen!) 

^^ifofop^tfr^e ^^xiftm: 

j. (Einleitung in bie ©e[(|)i(^te ber neuern p^ilofop^ie. 4. Sluflage. gr. 8". 

brofc^. 2Jl. 4.—, eleg. Stob. geb. SDt. 5.—. (©onberabbrutf au§ ber ©ef^tii^te 

ber neuern ^^^^ilofoplie.) 
z. Sritit ber lantifc|>en pi;itofopl?ic. 2. 2luflage. gr. S«. brofi^. SUt. 3.—. 

5. Die tmubertjä^rige ®ebä^tni§fefer ber üantiji^cn :Sritif ber reinen Dernunft. 

Jobann ©ottlieb ,5^i(^tes Ceben unb £el;re. Spinogae Ceben unb S^aratter. 
2. Sluflage. gr. 8». brof*. SO^. 2.40. 
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